Stadtverordnetenversammlung Luckenwalde
Ausschuss fur Wirtschaft und Finanzen

Niederschrift

10. ordentliche offentliche/nicht offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Finanzen der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Luckenwalde —
Wahlperiode 2024 - 2029

Sitzungstermin: Montag, 23.02.2026

Sitzungsbeginn: 18:30 Uhr

Sitzungsende: 20:22 Uhr
Sitzungsort: Stadt Luckenwalde, Markt 10, Sitzungssaal, 14943 Luckenwalde
Anwesend:

Vorsitzender-

Herr Matthias Grunert
Mitglieder-

Herr Jens-Michael Knaak
Herr Ralf Lindner

Herr Carsten Nehues

Herr Erik Scheidler

Herr Ronny Springer

Herr Rainer Stock

Herr Martin Zeiler als Vertretung fur Herrn Felix Thier
Sachkundige Einwohner-
Herr Hendrik Fischer

Herr Florian Recknagel
Frau Carmen Seier

Herr Karl-Heinz Weihe
Verwaltung-

Herr Hubert Dalbock

Frau Elisabeth Glaubitz
Frau Angela Malter

Herr Jochen Neumann
Frau Anke Stockigt-Wolter
Schriftfiihrerin-

Frau Annett Godicke-Klambt

Abwesend:

Mitglieder-

Herr Felix Thier
Sachkundige Einwohner-
Herr Jan Gabelmann

Frau Nikola Gerlach

Frau Mona Leukhardt

Herr Markus Schaldach
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Tagesordnung:

|. OFFENTLICHER TEIL:

1. Eréffnung, Feststellung der ordnungsgemafien Ladung und
der Anwesenheit

2. Einwohnerfragestunde

3. Einwendungen gegen die Niederschrift des offentlichen Teils
der Sitzung vom 17.11.2025

4. Feststellung der Tagesordnung
5. Beschlussvorlagen
5.1. 3. Anderung der Satzung der Stadt Luckenwalde zur

Nutzung des Wohnheimes
5.2. Haushaltssatzung 2026 mit ihren Bestandteilen und Anlagen

5.3. Beschluss zur Unterzeichnung der
Kooperationsvereinbarung zum Nachweis der Sicherung der
Gesamtfinanzierung des Vorhabens Teilnahme am
Bundesprogramm Breitbandférderung ,Graue Flecken®
gemal § 44 BHO

54. Antrag zur Durchflihrung eines "Tages der Vereine" in
Luckenwalde - Fraktion GfL

5.5. Antrag: Prifauftrag Ruckfihrung der Luckenwalder
Kindertagesstatten in kommunale Hand - Fraktion GfL

5.6. Antrag: Die lokale Wirtschaft fordern — Vergabekonferenz als
effektives und zielgenaues Instrument fir Information, Dialog
und regionale Wertschdpfung - Fraktion SPD/GRUNE

57. Antrag: Jugendsozialarbeit stabilisieren und starken -
Fraktion SPD/GRUNE

6. Informationsvorlage

6.1. Information Uber die unvermutete Kassenprifung am
13.11.2025

7. Anfragen von Ausschussmitgliedern

8. Informationen der Verwaltung

9. Informationen des Ausschussvorsitzenden

13.10 24 31 05/2026-03-10

B-8135/2026

B-8134/2026

B-8142/2026

A-8032/2026

A-8035/2026

A-8036/2026

A-8037/2026

2/15



Il. NICHT OFFENTLICHER TEIL:

10. Einwendungen gegen die Niederschrift des nicht 6ffentlichen
Teils der Sitzung vom 17.11.2025

11. Feststellung der Tagesordnung

12. Anfragen von Ausschussmitgliedern

13. Informationen der Verwaltung

14. Informationen des Ausschussvorsitzenden

I. Offentlicher Teil

TOP 1. Eroffnung, Feststellung der ordnungsgeméfen
Ladung und der Anwesenheit

Herr Grunert erdffnet die Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft und Finanzen. Die Ladung
erfolgte ordnungsgemalf3. Zu Sitzungsbeginn sind acht Mitglieder anwesend.

Herr Grunert verpflichtet die sachkundige Einwohnerin Frau Carmen Seier mit den Worten:

Ich verpflichte Sie, Ihre Aufgabe als sachkundige Einwohnerin des Ausschusses flr
Wirtschaft und Finanzen der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Luckenwalde nach
bestem Wissen und Kénnen wahrzunehmen, das Grundgesetz, die Verfassung des Landes
Brandenburg und die Gesetze zu beachten und Ihre Pflichten zum Wohle der Stadt
Luckenwalde zu erfiillen.

TOP 2. Einwohnerfragestunde
keine
TOP 3. Einwendungen gegen die Niederschrift des

offentlichen Teils der Sitzung vom 17.11.2025

keine
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TOP 4. Feststellung der Tagesordnung

Herr Grunert informiert, dass TOP 5.4. und TOP 5.7. abgesetzt wurden.

Die Tagesordnung wurde um die Antrage der Fraktionen GfL zur ,,Riickfuhrung der
Luckenwalder Kindertagesstatten in kommunale Hand“ (TOP 5.5.1) und der Fraktion
Die Linke/LOS zum Priifauftrag (TOP 5.5.2) erganzt.

Herr Grunert lasst dariiber abstimmen. Die Anderung wurde einstimmig bestatigt.

Tagesordnung geandert bestatigt

TOP 5. Beschlussvorlagen

TOP 5.1. 3. Anderung der Satzunqg der Stadt Luckenwalde zur B-8135/2026
Nutzung des Wohnheimes

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t die in der Anlage 1 dieser Beschlussvorlage
beigefligte 3. Anderung der Satzung der Stadt Luckenwalde zur Nutzung des Wohnheimes
vom 03.07.2024.

Ja 7 Nein 0 Enthaltung 1 Befangen O
Zustimmung empfohlen

TOP 5.2. Haushaltssatzung 2026 mit ihren Bestandteilen und B-8134/2026
Anlagen

Frau Malter stellt die Prasentation zum Haushaltsplanentwurf 2026 (siehe Anlage 1) vor.

Herr Stock flhrt aus, dass dargestellt wurde, fur die Férderung des
Regionalbudgetvorhabens Il kbnne man faktisch mit einem Férderbescheid rechnen. Sei
bereits absehbar, wann dieser Forderbescheid eintreffen konne. Komme der Bescheid
tatsachlich, ware es sinnvoll, das Vorhaben nochmals im Detail vorzustellen.

Frau Glaubitz informiert, dass das geplante Vorhaben vorgestellt werden kdnne. Die ILB sei
jedoch noch mit der Auswertung des alten Antrags beschaftigt, was sechs bis neun Monate
in Anspruch nehmen kénne. Eine Genehmigung des neuen Antrags werde fir Ende des
Jahres erwartet.

Herr Stock fragt nach, ob die im Vorbericht erwahnte Einzahlung aus Investitionstatigkeit in
Hohe von 474.000 EUR fur den Erwerb einer Drehleiter vorgesehen sei.

Herr Dalbock antwortet, dass die Drehleiter mit Fordermitteln des Landes angeschafft
werde.

Herr Stock fragt, ob die Verwaltung die Geblhrenordnungen fir 6ffentlich-rechtliche
Benutzungsgebuhren bereits Uberarbeitet und kostendeckend gestaltet habe. Zudem
erkundigt er sich nach den privatrechtlichen Leistungsentgelten der Flaming-Therme und ob
Anpassungen der Eintrittspreise vorgesehen seien. Des Weiteren fragt er nach den
Auftragen an die Verwaltung bezuglich der Zweitwohnungssteuer und einer Nachzahlung der
Hundesteuer.
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Herr Neumann informiert, dass es einen Prifauftrag an alle Amter gebe, samtliche
Gebluhren, Leistungserhebungssatzungen und privatrechtliche Entgelte zu tUberprifen und
zusammenzufassen. Das Ergebnis werde man spatestens vor der Sommerpause
prasentieren, damit die Fraktionen beraten kénnen und man die Satzungen im September
Uberarbeiten kdnne. Auch die Zweitwohnungssteuer und die Hundesteuer seien in der
Uberlegung.

Herr Stock mochte wissen, ob es noch weitere Prifauftrage gebe, um die Ausgabenseite zu
reduzieren.

Herr Neumann antwortet, auch dafiir gebe es einen Prifauftrag an alle Amter. Man sehe
bereits Einsparpotenziale in den Kostenpositionen, was sich auch im Haushaltsplanentwurf
widerspiegle. Die Transferaufwendungen seien um ber 400.000 EUR gesenkt worden.

Herr Stock fragt, ob er den jetzt vorliegenden Haushalt, als Ubergangshaushalt betrachten
kénne. Dies im Hinblick auf die aktuellen Prifantrage, sodass man dann 2026
Konsolidierungsmalnahmen auf den Weg bringen kdnne.

Herr Neumann bejaht dies und erklart, man arbeite weiterhin daran, die Ausgabenseite zu
reduzieren und die Einnahmenseite zu erhohen. Ziel sei es, dass der Haushalt 2027 ein
geringeres Defizit aufweise und fur 2028 ein ausgeglichener Haushalt vorliege.

Herr Zeiler erkundigt sich, ob mittlerweile geklart werden konnte, ob die Ballfangzaunanlage
mit einem Betrag von 123.000 EUR die Gesamtsumme oder lediglich eine Teilsumme
darstelle, die die Stadt Luckenwalde beisteuere.

Herr Neumann antwortet, dass es sich tatsachlich um unsere Ballfangzaunanlage handele,
die wir komplett selbst bezahlen. Diese sei flir den Schulsport vorgesehen.

Herr Nehues fragt nach, ob auf Seite 324 in den Vorbemerkungen der Gemeindeanteil an
der Einkommenssteuer, der den Planansatz fir 2024 um 869.000 EUR Ubersteige,
tatsachlich flr 2024 oder zufallig fir 2025 gemeint sei, da flr 2024 ein vorlaufiges IST
vorliege.

Frau Malter fihrt aus, dass dies korrekt sei. Der Planansatz flr 2024 habe sich um 869.000
EUR erhoht, und der Planansatz fir 2025 sei um 1,5 Millionen EUR Uberschritten worden.
Daher sei der hdhere Ansatz jetzt erforderlich.

Herr Nehues entgegnet, dass fir 2024 ein vorlaufiges IST vorliege und fragt, warum der
Planansatz gewahlt wurde, anstatt das IST zu bewerten. Ihm erscheine es unverstandlich,
den Planansatz zu nutzen, wenn IST-Werte vorliegen.

Frau Malter antwortet, dass die IST-Werte fir 2024 im Haushaltsplan enthalten seien. Man
habe sich auf den Planansatz 2024 bezogen, der um 869.000 EUR Uberstiegen worden sei,
was bereits das IST darstelle.

Herr Nehues fragt zum Welcome-Center, er habe keine Informationen dartber erhalten,
dass dieses Projekt weiterhin laufe. Wurde dies irgendwo prasentiert?

Frau Malter kénne lediglich mitteilen, dass der Férdermittelbescheid vorliege.

Frau Glaubitz antwortet, dass sie die Anfrage nochmals mithehmen und prifen werde.
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Herr Nehues aullert, dass die Aussage der Betreiber der Flaming-Therme, wonach die
fehlende Inbetriebnahme des Whirlpools zu weniger Besuchern flihre, nicht plausibel sei.
Seiner Ansicht nach liege das Problem vielmehr an der zu niedrigen Wassertemperatur.

Herr Nehues fragt, auf welcher Veranlassung die Neubewertung der Stellen im Stellenplan
eins erfolgt sei. Welche Grinde gabe es daflr?

Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Herr Nehues mochte wissen, warum die Vorsorgeaufwendungen im IST einen relativ hohen
Betrag aufweisen, wahrend die Betrage im Planansatz fur 2025 und 2026 relativ gering
seien.

Die Frage wird schriftlich beantwortet.
Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung berat und beschlie3t die Haushaltssatzung 2026 mit
ihren Bestandteilen und Anlagen gemaf § 69 Kommunalverfassung des Landes
Brandenburg.

Ja 2 Nein 0 Enthaltung 6 Befangen 0
Zustimmung empfohlen

TOP 5.3. Beschluss zur Unterzeichnung der B-8142/2026
Kooperationsvereinbarung zum Nachweis der
Sicherung der Gesamtfinanzierung des Vorhabens
Teilnahme am Bundesprogramm Breitbandférderung
wGraue Flecken* gemaR § 44 BHO

Herr Neumann informiert, dass im Dezember das ,Graue-Flecken-Programm® von der
damaligen Burgermeisterin vorgestellt wurde. Die Verwaltung versuchte, die
Anschlusszahlen in Luckenwalde zu ermitteln, erhielt jedoch keine verbindlichen Daten.
Daher werde vorerst von selbst ermittelten Maximalanschlusszahlen mit einem Zuschuss
von uber 800.000 EUR ausgegangen. Es seien keine Finanzierungsmaoglichkeiten
vorhanden und die Verwaltung werde keinen Vorschlag einbringen. Nach intensiven
Gesprachen wurde beschlossen, nicht mitzuwirken. Luckenwalde ist im Cluster mit Juterbog,
Amt Mellensee und Trebbin, und alle missen teilnehmen. Am 20.02.2026 informierte er die
Amtskollegen dazu telefonisch. Er warnt davor, Ricklagen zu nutzen, um eine
Haushaltssicherung zu vermeiden, und beflrwortet die Annahme der Beschlussvorlage.

Herr Stock will wissen, wie die Reaktionen der Blrgermeisterin und Birgermeister auf die
Nachricht gewesen seien.

Herr Neumann antwortet, dass sie natirlich nicht erfreut seien. Heute habe es ein
Rundschreiben an alle Fraktionsvorsitzenden von der Juterboger Blrgermeisterin, Frau
Lindner-Klopsch, gegeben.

Herr Stock fragt nach, ob die Verwaltung nochmal Kontakt mit der Deutschen Glasfaser
aufnehmen wolle, um verlassliche Aussagen zu erhalten und dadurch eine niedrigere Co-
Finanzierung zu erméglichen.

Herr Neumann berichtet, dass Gesprache mit der Deutschen Glasfaser sowie mit E.discom
stattfinden wurden. E.discom war bereit, Kolzenburg auszubauen, kindigte jedoch die
Vertrage nach der Einflihrung des Graue-Flecken-Programms. Die 6.000 EUR flr einen

13.10 24 31 05/2026-03-10 6/15




Anschluss Uber das Programm seien hoher als das, was sie privatwirtschaftlich erzielen
konnten.

Herr Stock bittet darum, die Ergebnisse dieser Gesprache vor der
Stadtverordnetenversammlung am 24.03.2026 zu erhalten.

Herr Nehues finde es prekar, dass private Betreiber Vertrage kindigen, weil sie statt 800
EUR 6.000 EUR erhalten. Er wolle wissen, welche Gemeinden zusatzlich betroffen waren,
beispielsweise Nuthe-Urstromtal und Niedergérsdorf.

Herr Neumann antwortet, dass Nuthe-Urstromtal nac_h seinem Kenntnisstand vollstandig
Uber das WeilRe-Flecken-Programm erschlossen sei. Uber Niedergérsdorf kénne er jedoch
keine Angaben machen.

Herr Nehues stellt den Antrag zur Geschaftsordnung, Herrn Rainer Grunert vom Landkreis
Teltow-Flaming Rederecht zu gewahren.

Herr M. Grunert fragt, ob dem Antrag so gefolgt werden kénne. Dies wurde einstimmig
bestatigt.

Herr R. Grunert vom Landkreis Teltow-Flaming erklart, dass die Gemeinde Niedergérsdorf
im eigenen Los sei und die Lose jeweils in den Klammern fir sich betrachtet wirden.

Herr Nehues fragt in Richtung Frau Glaubitz, ob es eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
gebe, die aufzeige, inwiefern das Glasfaser-Projekt helfen kdnne, wirtschaftlich
voranzukommen. Man wolle ja weiterhin Gewerbesteuern generieren.

Frau Glaubitz antwortet, dass ihr aktuell nicht bekannt sei, dass es Probleme gebe oder der
Bedarf besonders hoch ware. Sie kénne jedoch bei den Bestandsunternehmen nachfragen.

Herr Neumann erganzt, dass man weitere Informationen nachliefern werde. Momentan
habe man keinen Informationsstand, der darauf hindeute, dass Unternehmen den Standort
als gefahrdet ansehen.

Herr R. Grunert fiihrt aus, dass der Glasfaseranschluss momentan noch nicht entscheidend
fur die Unternehmen sei. Der geférderte Ausbau richte sich insbesondere an die
Randgebiete von Siedlungen, wo der privatwirtschaftliche Ausbau nicht stattfinde. Genau
dort greife dieses Programm. Er schlagt vor, das Programm an anderer Stelle nochmals
detailliert vorzustellen.

Herr Knaak aufert, dass in der Kommunalverfassung stehe, man solle gleiche
Lebensverhaltnisse flr alle herstellen, was auch den Breitbandausbau betreffe. Wenn er es
richtig verstanden habe, seien alle anderen Gemeinden dafur. Er schlagt vor, das Thema
nochmals in die Ausschisse zu bringen. Er wiinsche sich mehr Informationen, denn ohne
diese kdnne er nicht abstimmen.

Herr M. Grunert informiert, dass bis zur nachsten Stadtverordnetenversammlung keine
Ausschussrunden mehr stattfinden.

Herr Neumann betont die umfangreichen Bemihungen um die Adressen und die
Weitergabe aller Informationen. In der letzten Woche hatte die Telekom in seinem Biro ein
umfassendes Ausbauprogramm vorgestellt, das fast das gesamte Stadtgebiet umfasse. Er
werde die Vereinbarung nicht unterschreiben, auch wenn der Beschluss abgelehnt werde. In
diesem Fall miUsse die Stadtverordnetenversammlung eine Beschlusslage schaffen, die ihn
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zur Unterzeichnung verpflichte, wobei auch die Herkunft der 800.000 EUR dargestellt
werden musse.

Herr Scheidler berichtet, dass verschiedene Anbieter an den Haustlren der Stadt klingeln
und Vertrage abschlieen mochten. Daher sei er unsicher, wie das Graue- Flecken-
Programm zu verstehen sei.

Herr Neumann antwortet, dass ihm diese Praktiken bekannt seien. Er habe dem Vertreter
der Firma in dem Gesprach deutlich gemacht, dass diese Praktiken abzustellen seien.

Herr R. Grunert informiert nochmals tber das Graue-Flecken-Programm, das in Bereichen
eingesetzt werde, in denen kein eigenwirtschaftlicher Ausbau erfolge. Zuvor werden
Markterkundungsverfahren durchgefiihrt, um die Ausbauaktivitaten privater Unternehmen zu
erfassen und die verbleibenden Adressen zu uberprifen. Ein Adresskatalog wurde beim
Fordermittelgeber eingereicht, um das Projektvolumen zu bestimmen. Die Ubermittelte
Summe stelle die Maximalsumme dar, einschlieflich der 6.000 EUR pro Anschluss, die
madglicherweise niedriger ausfallen kénnen.

Herr M. Grunert merkt an, dass unterschiedliche Informationen kursieren. Er empfehle, dass
jeder in seinem Haus die Angelegenheit erneut priife, um dann aussagekraftige Antworten
zu geben.

Herr Nehues fragt nach den genauen Details zur Auftragsvergabe und den
Erfahrungswerten, insbesondere wo im Durchschnitt der Preis fir einen Anschluss liege.

Herr R. Grunert erklart, dass es Lose geben werde, auf die sich interessierte Unternehmen
bewerben und bieten kdnnen. Die Preise je Anschluss wirden sich daraus ergeben. Der
Planwert liege zwischen 3.800 und 6.000 EUR.

Herr Fischer ist der Ansicht, dass dies eine einmalige Ausgabe fir eine zukunftsorientierte
Technologie sei. Er unterstitze die Umsetzung des Vorhabens.

Herr Weihe stimme Herrn Neumann voll und ganz zu. Angesichts der angespannten
Haushaltslage misse man Einsparungen vornehmen und kénne sowie wolle keine weiteren
800.000 EUR zur Verfugung stellen.

Herr M. Grunert regte an, Herrn R. Grunert vom Landkreis Teltow-Flaming eventuell erneut
fur den 24.03.2026 einzuladen.

Herr Neumann erklart, dass man versuchen werde, die seit Wochen geforderten Unterlagen
zu beschaffen. Man werde informieren und anschlieRend mussen die Anwesenden eine
Entscheidung treffen.

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:

Der Burgermeister wird nicht ermachtigt, die Kooperationsvereinbarung zum Nachweis der
Sicherung der Gesamtfinanzierung des Vorhabens Teilnahme am Bundesprogramm
Breitbandférderung ,Graue Flecken® gemaR § 44 BHO mit den enthaltenen finanziellen
Verpflichtungen zu unterzeichnen.

Ja 0 Nein 3 Enthaltung 5 Befangen 0

Zustimmung nicht empfohlen
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TOP 5.4. Antrag zur Durchfiihrung eines "Tages der Vereine"  A-8032/2026
in Luckenwalde - Fraktion GfL

abgesetzt
TOP 5.5. Priufauftrag Ruckfuhrung der Luckenwalder
Kindertagesstatten in kommunale Hand
TOP 5.5.1. Antraq: Prufauftrag Riickfiihrung der Luckenwalder A-8035/2026

Kindertagesstatten in kommunale Hand - Fraktion GfL

Herr Knaak erlautert, dass er in seinen Uberlegungen die Kindergarten, die in eigenen
Immobilien untergebracht seien, aulRen vorlassen mochte. Es gehe in erster Linie um
Kindergarten, die auf Stadteigentum basieren. Zudem wurde er bei Kitas, die durch
burgerschaftliches Engagement betrieben werden, eine Einschrankung in der Prifung
vornehmen.

Herr Neumann fragt nach, da der Antrag vorsehe, dass alle Kindergarten geprft werden
sollen. Er wolle wissen, wie es sich damit vertragt, dass nun gesagt werde, die Kindergarten
in Eigentum Dritter nicht einzubeziehen.

Herr Knaak betont, dass er lediglich seine persénliche Meinung geaul3ert habe. Der Antrag
seiner Fraktion gelte selbstverstandlich. Er stelle fest, dass die Kommune bei der
Ubernahme der Kindergérten tatséchlich Einsparungen erzielen kénne. Zum Antrag der
Fraktion Die Linke/LOS erklart Herr Knaak, dass man im Fall der Ubernahme von
Kindergarten durch die Stadt dennoch eine gewisse Vielfalt habe.

Herr Fischer erganzt, dass es nicht nur um die Wirtschaftlichkeit gehe. Die blof3e
Behauptung, dass die Stadt dies eventuell glinstiger betreiben kdnne, sei nicht ausreichend,
um das Solidaritatsprinzip in Frage zu stellen.

Herr Zeiler erklart, dass die Forderung seiner Fraktion an die GfL war, den Antrag weiter zu
qualifizieren, was jedoch nicht geschehen sei. Daher habe man den Antrag seiner Fraktion
eingebracht. Er bittet um Zustimmung und betont, dass man durch den Beschluss ein
differenziertes und umfangreiches Bild der Kitalandschaft in Luckenwalde erhalten kénne,
um dann abzuwagen, welche MaRnahmen ergriffen werden sollen.

Herr Nehues sehe den Antrag der Fraktion Die Linke/LOS als Erganzung zur Priifung
zusatzlicher Kriterien. Er betont, dass, wenn man sage, dies sei zwingend aufgrund der
Gesetzeslage, dies Auswirkungen auf bestimmte Kitas haben wirde. Die Regelung sei
damals eingeflihrt worden, um einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, hiel3e aber nicht, dass
sie generell ausgeschlossen sei.

Herr Neumann betrachtet beide Antréage an die Verwaltung als reinen Prufauftrag. Er stellt
klar, dass es nicht darum gehe, irgendwelche Ergebnisse zu prasentieren.

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:

Die Verwaltung wird beauftragt, zu prufen ob eine Ruckflihrung, der sich momentan in freier
Tragerschaft befindlichen Luckenwalder Kitas, in kommunale Eigenregie,

1. Rechtlich méglich ist?
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2. Welche finanziellen Vor- oder Nachteile sich fur den stadtischen Haushalt ergeben
warden.

Ja 4 Nein 4 Enthaltung O Befangen O
Zustimmung nicht empfohlen

TOP 5.5.2. Antrag zur Sache zum Priifauftraqg ,,Riickfilhrung der A-8038/2026
Luckenwalder Kindertagesstatten in kommunale
Hand" (A-8035/2026) - Fraktion Die Linke/LOS

Herr Knaak aulert sein Unverstandnis uber die Ablehnung des Antrags seiner Fraktion. Er
hinterfragt, ob es sinnvoll sei, den Folgeantrag der Fraktion Die Linke/LOS an dieser Stelle
zu bearbeiten, da dies nur im Zusammenhang mit ihrem eigenen Antrag sinnvoll sei.

Herr Nehues weist darauf hin, dass man sich in einem beratenden Ausschuss befande. Er
finde es sinnvoll, beide Angelegenheiten zu prifen und in der Stadtverordnetenversammiung
zu beschlie3en. Ziel sei es, den rechtlichen Rahmen abzustecken und vernunftige Zahlen
sowie rechtliche Fakten zu haben, um eine fundierte Entscheidung treffen zu kénnen.

Herr Scheidler pflichtet dem bei und schilagt vor, beide Antrage bis Jahresende als
Prufauftrag an die Verwaltung zu betrachten und die weiteren Schritte danach zu klaren.

Beschluss:

Prufauftrag ,Kosten- und Leistungsstruktur in Luckenwalder Kindertagesstatten unter
Berucksichtigung gesetzlich verpflichtender Subsidiaritat und Tragervielfalt*

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:
Die Verwaltung wird beauftragt, zu prifen und darzustellen:

1. Prufung der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips im Rahmen des SGB VIII (Kinder- und
Jugendhilferecht)

1.1 Wie stellt die Stadt Luckenwalde sicher, dass bei allen Entscheidungen ber die
Organisation, den Ausbau und eine mdgliche (Riick-)Ubernahme von Kindertagesstatten das
insbesondere in den § 3 Abs. 2, § 4, § 80 SGB VIII verankerte Subsidiaritatsprinzip beachtet
wird? Nach dem Subsidiaritatsprinzip hat die Tragerschaft durch

freie Trager im Grundsatz Vorrang vor einer kommunalen Tragerschaft. Wenn sie von
diesem gesetzlichen Rahmen abweichen méchte, wie wirde sie das begrinden (kbnnen)?

1.2 Welche Kriterien und internen Prifschritte wirden angewendet werden (missen), um die
gesetzliche Vorrangbehandlung freier vor kommunalen Tragern im Sinne von § 4 SGB VIl
sowie z.B. § 16 KitaG Bbg (Finanzierung) sicherzustellen, insbesondere im Hinblick auf;

- Zugang zu Investitionsmitteln,

- Konditionen fiir Grundstiicke, Gebaude, Mieten/Pachten,

- Betriebskostenfinanzierung und sonstige freiwillige stadtische Leistungen?

1.3 Wie wurde (z.B. in den letzten 5 Jahren) und wird eine Begunstigung der kommunalen
Einrichtung gegentiber freien Tragern verhindert (z. B. nicht dargestellte Ubernahme von
Defiziten, zusatzliche freiwillige Leistungen, glnstigere Kostenkonditionen)? Aus welchen
rechtlichen und sachlichen Grinden kann dabei die Abweichung vom Gebot einer fairen
Gleichbehandlung fur vertretbar gehalten werden?
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1.4 Gibt es nach Kommunalverfassung in Brandenburg grundsatzlich die Méglichkeit, dass
die fachliche und inhaltliche Bindung an das SGB VIII bzw. das KitaG ,ausgehebelt “ wird,
z.B. falls ein freier Trager nicht das wirtschaftlichste Angebot unterbreitet? Wenn ja, welche
Beispiele aus der kommunalen Landschaft in Brandenburg sind daftr bekannt und mit
welchem Ergebnis?

2. Prifung der Kosten- und Leistungsstruktur aller Trager

2.1 Der gesetzliche Vorrang freier Trager (§ 4 SGB VIII) verlangt eine faire, vollstandige
Kostenbetrachtung, damit freie Trager nicht strukturell benachteiligt werden. Wie stellen sich
in den letzten drei Jahren - getrennt nach Krippe, Kindergarten und Hort - die
durchschnittlichen Gesamtkosten pro belegten Platz in kommunaler Tragerschaft im
Vergleich zu den Kitas freier Trager dar, jeweils unter Einbeziehung aller unmittelbar und
mittelbar anfallenden Kosten (Personal, Sachkosten, Wirtschaftskosten, kalkulatorische
Mieten, Abschreibungen, Verwaltungs- und Overheadkosten)? Wie wirkt sich die
Kostenverteilung bei voller und nicht voller Kapazitatsauslastung der Einrichtungen aus?

2.2 Welche Kostenpositionen und in welcher Hohe werden bei kommunalen Kitas durch den
stadtischen Haushalt (z. B. Bauunterhaltung, Hausmeisterdienste, IT, zentrale Verwaltung)
getragen, die bei freien Tragern aus den mit der Stadt vereinbarten Zuschissen (entspr.
Richtlinie) zu finanzieren sind?

2.3 Wie wird gewahrleistet, dass bei Wirtschaftlichkeitsvergleichen im Sinne der
kommunalrechtlichen Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit eine vollstandige
und vergleichbare Erfassung samtlicher Kostenarten erfolgt, sodass eine mogliche
,verdeckte” Besserstellung kommunaler Einrichtungen ausgeschlossen ist und die gesetzlich
gewollte Nachrangigkeit staatlicher Einrichtung nicht umgangen wirde?

3. Prufung der Bedarfsplanung, Verfahren, Zustandigkeit und Beteiligung

3.1 Wie ist die Beteiligung der anerkannten Trager der freien Jugendhilfe an der Kita-
Bedarfsplanung zur Kindertagesbetreuung gemaf § 80 SGB VIl sowie den einschlagigen
Regelungen des KitaG Bbg konkret geregelt (Gremien, Verfahren, Zeitablaufe)? Wer
zoestimmt“ und in welchem Verfahren, ob freie oder kommunale Trager zum Zuge kommen?

3.2 Welche Bedarfsanmeldungen und Ausbauvorschlage fur weitere kommunale
Einrichtungen in der Stadt wurden in den letzten flnf Jahren an die Stadt herangetragen, und
in welcher Form wurden diese in der ortlichen Bedarfsplanung bertcksichtigt?

3.3 Nach welchen transparenten und dokumentierten Kriterien entscheidet die Stadt, ob
zusatzlicher Betreuungsbedarf vorrangig durch freie Trager oder durch die Stadt selbst
gedeckt wird, und wie wird die Beachtung des Subsidiaritatsprinzips fur jede einzelne
Entscheidung nachweisbar geprift, so dass z.B. willkiirliche Entscheidungen
ausgeschlossen werden kénnen?

4. Prufung der Investitions- und Standortpolitik

4.1 Nach welchen rechtlichen und fachlichen Kriterien trifft die Stadt Entscheidungen z. B.
uber Ausbau, Umbau, SchlieRung oder Umwidmungen (fir andere Zwecke) von Kita-
Standorten und wie wird dabei sichergestellt, dass freie Trager unter gleichen Bedingungen
wie die Stadt selbst Zugang zu:

- geeigneten Grundstiicken und Gebauden,

- stadtischen Investitionszuschussen,

- stadtebaulichen Planungsprozessen (Bebauungsplane, Nutzungskonzepte) erhalten?

13.10 24 31 05/2026-03-10 11/15




5. Prufung der Qualitatsentwicklung, Fachkraftesicherung und gleicher Standards fir alle
Trager

5.1 Welche MalRnahmen zur Fachkraftesicherung (z. B. Ausbildungsplatze, Praxisanleitung,
Wohnraumangebote, Zulagen, Fortbildungsprogramme) stellt die Stadt ausschlief3lich oder
vorrangig ihren eigenen Einrichtungen zur Verfligung und in welcher Weise werden diese
oder gleichwertige MaRnahmen freien Tragern zuganglich gemacht?

5.2 Wie wird in der Kommune sichergestellt, dass die Erflllung der Qualitatsanforderungen
nach KitaG Bbg und den darauf beruhenden Ausfihrungsbestimmungen (z. B.
Personalschlissel, Vertretungsregelungen, Inklusionsangebote, Sprachférderung) bei
kommunalen und freien Tragern nach identischen MaR3staben Uberwacht und bewertet wird,
bzw. wie ist das nach KitaG gesichert?

5.3 Gibt es Qualitats- oder Personalstandards, die faktisch nur von kommunalen Kitas erfullt
werden koénnen, weil hierflir ausschlieBlich stadtische Ressourcen zur Verfligung stehen,
und welche MalRhahmen plant die Stadt, um solche faktischen Ungleichheiten abzubauen
und die Gleichbehandlung freier Trager sicherzustellen?

6. Prifung der Sicherung von Tragervielfalt und Vermeidung struktureller
Wettbewerbsverzerrungen

6.1 Wie bewertet die Stadt die Bedeutung freier Trager der Jugendhilfe fir die Tragervielfalt,
die Wahlfreiheit der Eltern und die padagogische Angebotsbreite im Sinne von § 3, § 4 und §
79 SGB VIII?

6.2 Welche strategischen Ziele verfolgt die Stadt, um die Tragervielfalt der freien Trager inkl.
Konzeptvielfalt in Luckenwalde zu erhalten und auszubauen (z. B. Zielquoten fir freie
Tragerschaft, Leitlinien fir Vergabe und Kooperation, MalRnahmen gegen eine einseitige
Konzentration in kommunaler Hand)?

6.3 Wie wird - auch im Lichte des europarechtlichen Beihilfen- und Wettbewerbsrechts -
sichergestellt, dass eine etwaige Ausweitung kommunaler Tragerschaft (einschlief3lich einer
Ruckfuhrung bisher freier Einrichtungen) nicht zu einer marktbeherrschenden Stellung der
Stadt fuhrt und damit mittelbar freie Trager schwacht oder verdrangt?

Ja 8 Nein 0 Enthaltung 0 Befangen O
Zustimmung empfohlen

TOP 5.6. Antrag: Die lokale Wirtschaft fordern — A-8036/2026
Vergabekonferenz als effektives und zielgenaues
Instrument fiir Information, Dialog und regionale
Wertschépfung - Fraktion SPD/GRUNE

Herr Nehues betont, dass das Problem in den umfangreichen Ausschreibungsunterlagen
liege, die einen groRen Aufwand fur die Unternehmen verursachen. Er fragt, wie man damit
umgehen und die Luckenwalder sowie die Unternehmen im Landkreis Teltow-Flaming zur
Teilnahme an den Ausschreibungen bewegen kénne.

Herr Stock erklart, dass es entscheidend sei, Informationen zu vergaberechtlichen Aspekten
bereitzustellen, die im Zusammenhang mit den Vereinfachungen im Vergaberecht und dem
Burokratieabbau stehen. Er merkt an, dass der Begriff ,Vergabekonferenz“ mdglicherweise
ungenau sei, da es auch um den Austausch zwischen Wirtschaftsférderung und
Unternehmen gehe.
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Herr Neumann erklart, dass die Stadtverwaltung kein Problem mit einer solchen
Veranstaltung habe. Er sei der Meinung, dass die Stadt bereits gut tber Vergaben
informiere. Eine Vergabeveranstaltung, die Uber die Ablaufe der Vergabeverfahren in
Luckenwalde informiere, ware daher sinnvoll. Aulerdem verweist er auf das
Infrastrukturprogramm, bei dem bis 2029 40 % der Mittel gebunden sein missen, weshalb
viele Angebote erforderlich seien.

Frau Glaubitz erganzt, dass bereits Gesprache mit der Vergabestelle gefiihrt wurden, um
eine Veranstaltung zu planen. Das Thema kam letztes Jahr auf, wurde jedoch durch die
Vergabekonferenz des Landkreises Teltow-Flaming hinfallig. Sie merkt an, dass die
Nachfragen und Angebote fiir die Vergaben gestiegen seien, diese jedoch Uber das
Vergabesystem abgewickelt werden missen. Der Gewerbehof wurde als moglicher
Veranstaltungsort in Betracht gezogen, um Uber rechtliche Bedingungen, erforderliche
Anforderungen und interne Richtlinien der Verwaltung zu informieren.

Herr R. Lindner fragt Herrn Stock, ob es nicht sinnvoller ware, solche Veranstaltungen
jahrlich abzuhalten.

Herr Stock erklart, dass die Durchflihrung solcher Veranstaltungen einen erheblichen
Aufwand fur die Verwaltung darstelle. Er schlagt vor, einen ersten Termin im Herbst dieses
Jahres festzulegen, da es flr die Unternehmen nutzlich ware, ihre Planungen fir das
folgende Jahr zu bericksichtigen. Die Projekte der Stadt erstrecken sich schlielich tber
mehrere Jahre.

Herr Zeiler merkt an, dass der Begriff ,Vergabekonferenz“ moglicherweise problematisch sei
und die Formulierung eventuell angepasst werden sollte. Zudem fragt er, inwiefern der
zweite Teil des ersten Satzes, ,der sich an Unternehmen aus Luckenwalde und der Region
Teltow-Flaming richte®, einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz darstellen kdnnte.

Herr Stock erklart, dass ihm die Benennung der Veranstaltung relativ egal sei und er den
Beschlusstext nicht &ndern wirde, da die Stadt es letztlich auch anders nennen konne. Zur
Formulierung aulert er, dass sich die Veranstaltung an ortsansassige Unternehmen richte.
Man kénne diese vergaberechtlich nicht anschreiben, weshalb man auf der Homepage
dariber informieren und ein Anmeldeformular bereitstellen misse. So kénnten bis zu 100
Teilnehmer kommen.

Herr Nehues findet, dass die Teilnehmerzahl etwas begrenzter sein sollte. Er schlagt vor,

auch die beiden ansassigen Banken und die ILB als Mitveranstalter einzubeziehen, um die

Durchfiihrung zu unterstitzen.

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:

Der Burgermeister wird beauftragt,
erstmalig im dritten Quartal 2026 sowie anschlielend alle 2 Jahre eine
Vergabekonferenz durchzufuhren, die sich an Unternehmen aus Luckenwalde und der
Region (Teltow-Flaming) richtet. Im Rahmen der Vergabekonferenz sind die
Unternehmen gezielt Uber anstehende Ausschreibungen der Stadt Luckenwalde sowie
Uber Entwicklungen und Bedingungen des Vergaberechts zu informieren.

Ja 7 Nein 0 Enthaltung 1 Befangen 0

Zustimmung empfohlen
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TOP 5.7. Antrag: Jugendsozialarbeit stabilisieren und starken - A-8037/2026
Fraktion SPD/GRUNE

abgesetzt

TOP 6. Anfragen von Ausschussmitgliedern

keine

TOP 7. Informationen der Verwaltung

TOP 7.1. Information liber die unvermutete Kassenprufung am

13.11.2025
Frau Malter informiert zur unvermuteten Kassenprifung am 13.11.2025.
Priifung: Zeitraum: 29.11.2024 bis 13.11.2025, letzte Prifung am 28.11.2024
Barkasse

» Einhaltung der Sicherheitsstandards (gesetzl. Vorschriften und interne DA)

» Prufung Kassenbestand Soll-Ist (Quittungsblock wird ordnungsgemaf gefuhrt,
Eintragungen im Kassenbuch vollstandig, zeitgerecht, geordnet und nachprifbar
Aufbewahrung Bargeldbestand ordnungsgemaf im Tresor)

» Einhaltung Kassenlimit von 15.000 € ist gegeben

» Prifung des Verwahrgelasses, Prifung Bestandsliste

» Prufung der Bankkonten Soll- und Ist-Bestéande stimmen Uberein

Einnahmekassen und Handvorschiisse

Anzahl: 38
Priifung
Einnahmekassen Einnahmekassen mit Handvorschiisse
Handvorschuss
Touristinformation Burgerburo/EWO Friedrich-Ludwig-Jahn-
Oberschule
Standesamt Allgemeine Friedrich-Ebert-Grundschule
Ordnungsangelegenheiten
Abt. Steuern Stadtbibliothek
Friedhofe
(Harken/Kannengeld)

Ortliche Priifung:
Die ortliche Prufung ist gemal DA 6 Handvorschisse und Einnahmekassen mindestens
einmal im Jahr von den zustandigen Amtsleitern/Amtsleiterinnen durchzufiihren (ist erfolgt).

Die Beanstandung B1 im Standesamt, der Differenzbetrag 5,00 € ist als Ertrag gebucht.
Die Beanstandung B2 und B3 Abt. Steuern, die Berichtigung ist erfolgt und die
Einnahmekasse wird ab 2026 als Einnahmekasse mit Handvorschuss geflhrt.

Die Beanstandung B4 in der Friedrich-Ludwig-Jahn-Oberschule, der Differenzbetrag 0,61 €
ist als Ertrag gebucht.

Die Beanstandung B5 in der Friedrich-Ebert-Grundschule der Differenzbetrag 0,24 € ist als
Ertrag gebucht.
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Die Bemerkungen und Hinweise der Priferin wertet die jeweilige Amtsleitung mit den
Inhabern der Einnahmenkassen und Handvorschisse aus und werden kinftig beachtet.

Malter
Kammerin

TOP 8. Informationen des Ausschussvorsitzenden

keine

Die Nichtoéffentlichkeit wird um 20:16 Uhr hergestellt.

Matthias Grunert Annett Godicke-Klambt
Vorsitzender Schriftfiihrerin
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