Anlage 1 zur Beschlussvorlage Nr. 6380/2018

Bauleitplanung der Stadt Luckenwalde

Aufstellung des Bebauungsplanes 42/2016 , Feuerdornweg II*

Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 (2)
BauGB mit Schreiben vom 20. November 2017, Fristende: 2. Januar 2018
Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes vom 15.11.2017 bis zum 15.12.2017

| Stellungnahme | Auswertungsvorschlag

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Arché&ologisches

24.11.2017

Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege / Archdologisches Landesmuseum vom

Zu o.g. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom Keine Auswirkungen auf die Planung
12.7.2016 Stellung genommen. Hinsichtlich
bodendenkmalpflegerischer Belange gibt es seitdem keine
neuen Erkenntnisse, die die 0.g. Planung in ihrer jetzigen
Fassung beriihren wirden. Somit besitzt unsere
Stellungnahme vom 12.7.2016 weiterhin ihre Giltigkeit.

|50 Hertz Transmission GmbH vom 24.11.2017

Im Plangebiet befinden sich keine von der 50 Hertz Keine Auswirkungen auf die Planung
Transmission GmbH betriebenen Anlagen und sind auch
in n&chster Zeit nicht geplant.

| Sudbrandenburgischer Abfallzweckverband (SBAZV) vom 01.12.2017

Gegen den Bebauungsplan in der vorliegenden Form Keine Auswirkungen auf die Planung
bestehen keine Bedenken.

| NBB Netzgesellschaft berlin-Brandenburg vom 30.11..2017

Im Bereich der geplanten BaumafRnahme befinden sich Keine Auswirkungen auf die Planung
keine Anlagen der NBB

| Stadt Juterbog vom 7.12.2018

Die Belange der Stadt Juterbog werden nicht berihrt. Keine Auswirkungen auf die Planung
Seitens der Stadt Juterbog bestehen keine Bedenken.

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches
Landesmuseum, Abteilung Denkmalpflege vom 12.12.2017

Baudenkmalpflegerische Belange sind derzeit nicht Keine Auswirkungen auf die Planung
berthrt.

| Verkehrsgesellschaft Teltow-Flaming mbH vom 14.12.2017

Von dem Bauvorhaben ist der vtf nicht betroffen. | Keine Auswirkungen auf die Planung

| Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming vom 14.12.2017

Belange der Regionalplanung werden nicht berihrt. | Keine Auswirkungen auf die Planung
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| Wasser- und Bodenverband Nuthe-Nieplitz vom 12.12.2017

Keine Einwande, da die Belange des Verbandes nicht
beruhrt werden.

Keine Auswirkungen auf die Planung

| Gemeinsame Landesplanungsabteilung vom 19.12.2017

Der Entwurf des Bebauungsplanes ist an die Ziele der
Raumordnung angepasst.

Keine Auswirkungen auf die Planung

| Landesamt fiir Umwelt — Abteilung Technischer Umweltschutz 2 vom 1.12.2017

Ausgehend von Art und Umfange der geplanten
Neuentwicklung von Nebenanlagen zur primar
gartnerischen Nutzung und dem bereits in der ndheren
Umgebung lokalisierten Nutzungsbestand sind
Immissionskonflikte infolge der Vorhabensrealisierung
derzeit nicht erkennbar.

Keine Auswirkungen auf die Planung

| Landesamt fiir Umwelt — Abteilung Wasserwirtschaft 1 und 2 vom 15.12.2017

Die in der Stellungnahme vom 18.07.2016 getroffenen
Aussagen behalten weiterhin ihre Glltigkeit, da es bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine neuen Erkenntnisse zu
dem Vorhaben gibt.

Keine Auswirkungen auf die Planung

| E.DIS Netz GmbH vom 21.12.2017

Nur Hinweise zur konkreten Firmenbezeichnung

| Keine Auswirkungen auf die Planung

| Kreishandwerkerschaft Teltow-Flaming vom 20.12.217

Keine Einwénde.

Keine Auswirkungen auf die Planung

In die weitere Planungs- und Durchfihrungsphase sollten
bei Umsetzung des Vorhabens ortsansassige Gewerke
einbezogen werden.

Regelungen zur Vergabe von Leistungen
an ortsansassige Unternehmen sind im
Bebauungsplan nicht méglich.

| Landesbetrieb Forst Brandenburg - untere Forstbehdrde — vom 20.12.2018

Vorliegender Bebauungsplan berihrt forstliche Belange.
Er betrifft Flachen, die gemalR 8§ 2 des Waldgesetzes des
Landes Brandenburg (LWaldG) 1) der Nutzungsart ,Wald“
unterliegen. Folgende Waldbaum- und -straucharten
wurden festgestellt: Gemeine Kiefer, Robinie, Stieleiche,
Spitzahorn, Spéatblihende Traubenkirsche und
Pfaffenhitchen. Die Nutzungsart ,Wald“ betrifft den
gesamten Geltungsbereich mit folgenden Ausnahmen.

e Die umgewandelte Teilflache in Verlangerung der
Flursticke 198/46 und 198/45 bis zum
Feuerdornweg. Umgewandelte Flache auf dem
Flurstiick 518: 3 m2 und auf dem Flurstiick 198/79:
767 m2 (vgl. Anlage 1).

¢ Die umgewandelte Teilflache in Verlangerung des
Flurstiickes 198/54 bis zum Feuerdornweg.
Umgewandelte Flache auf dem Flurstiick 198/79:

Die Einschéatzung wird geteilt. Keine
Auswirkungen auf die Planung. Die Liste
der Baum- bzw. Pflanzenarten in der
Begrindung wird erganzt.

Der ,Einfache Lageplan zur
Teilungsvermessung des Offentlich
bestellten Vermessungsingenieurs Dipl.-
Ing. (FH) Holger Isecke vom 03.03.2017*
stellt folgende FlachengréRRen fest:

e Die umgewandelte Teilflache in
Verlangerung der Flursticke
198/46 und 198/45 bis zum
Feuerdornweg: Aus dem
Flurstiick 518: ca. 5 m? und aus
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580 mz (vgl. Anlage 2).

e Die beiden Abschnitte offentlichen
StraRenverkehrsflache mit
Stralenbegrenzungslinie im Norden und Siden
des B-Plangebietes in ihrer tatsachlichen
Ausdehnung (Abschnitt Heideweg und teilweise
Feuerdornweg bis auf Hohe Distelweg, Abschnitt
Jasminweg und teilweise Feuerdornweg).

der

dem Flurstiick 414 ca. 794 m?

e Die umgewandelte Teilflache in
Verlangerung des Flurstuckes
198/54 bis zum Feuerdornweg:
ca. 595 m2

Die GroRBe der im Geltungsbereich verbleibenden
Waldflache liegt nach einer ersten Schéatzung bei ca. 7010
m2. Ich gehe davon aus, dass die Waldflache im Zuge der
weiteren Planentwicklung/ Vermessung noch genauer
festgestellt wird. Da auf der im Geltungsbereich
befindlichen  Waldflache neben der Waldfunktion
"Nutzwald" auch noch die Funktion "Erholungswald" liegt,
ergibt sich insgesamt ein Verhdltnis von Eingriff zu
Ausgleich/ Ersatz von 1 zu 1,75. Die Grundkompensation
der Waldumwandlung von 1:1 ist in Form einer
Erstaufforstung zu erbringen. Die dartiber hinausgehende
Kompensation von 1 zu 0,75 kann auch durch sonstige
Schutz- und GestaltungsmafRnahmen im Wald, wie z.B.
Voranbau, erbracht werden. (Anm.: Ich hatte in meinem
Schreiben vom 09.08.2016 auf S. 2, 2. Absatz hergeleitet,
dass sich aufgrund der damaligen textlichen Festsetzung
Nr. 3, hier Erhalt von 50 von 100 der vorhandenen
Waldbaume einschlief3lich der Durchfiihrung erforderlicher
Nachpflanzungen, die  Ersatzforderung auf eine
Erstaufforstung in der Gro3e der Waldumwandlungsflache
reduziert. Das entsprach letztlich dem Verhaltnis von
Eingriff zu Ausgleich/ Ersatz von 1 : 1. Da diese textliche
Festsetzung entfallen ist und nunmehr die Moglichkeit
resultiert, die Gesamtflache gartnerisch zu gestalten, wird
das Verhéltnis von Eingriff zu Ausgleich/ Ersatz in voller
Hohe von 1 zu 1,75 gefordert.)

Die GrolR3e der im Geltungsbereich
verbleibenden Waldflache betragt geman
Fortfihrungsmtteilung des Landkreises
Teltow-Flaming, Katasteramt vom
25.05.2018" ca. 6712 m2.

Ein Kompensationsfaktor von 1:1,75 liegt
deutlich hoher als der
Kompensationsfaktor von 1:1, der bei der
Forstrechtlichen Genehmigung zur
Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsart gemaR § 8 LWaldG vom 21.
Oktober 2015 fur eine Teilflache
festgesetzt wurde.

In diesem Zusammenhang ist richtig,
dass im Schreiben vom 09.08.2018
angekiindigt wurde, dass der
Kompensationsfaktor von 1:1,75 auf 1:1
reduziert werden kdnnte, wenn 50 % der
Waldb&aume erhielten bliebe. Dies ist
aber unerheblich. In der
Waldumwandlungsgenehmigung vom
21.10.2015 war dies nicht vorgesehen
gewesen und auch nicht in der
Begriindung der Genehmigung als Grund
fur den geringeren Kompensationsfaktor
benannt. Dort wurde der
Kompensationsfaktor von 1:1 festgelegt,
ohne dass ein anteiliger Erhalt von
Waldpflanzen vorgesehen war. Hier
haben die Ubrigen Eigentiimer einen
Gleichbehandlungsanspruch.

Gemal 8§ 8 (1) LWwaldG bedarf die Umwandlung von Wald
in andere Nutzungsarten der Genehmigung der unteren
Forstbehdrde. Der Genehmigung steht gleich, wenn in
einem rechtskraftigen B-Plan nach § 30 des BauGB eine
anderweitige Nutzung vorgesehen ist, sofern darin die
hierfir erforderlichen naturschutz- und forstrechtlichen
Kompensationen zum Ausgleich der nachteiligen
Wirkungen festgesetzt sind (vgl. 8 8 (2) LWaldG). Deshalb
empfehle ich, die gesamte Waldumwandlung inclusive
Ausgleich und Ersatz im B-Plan zu regeln und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen auf die Erwerber bzw.
Nutzer der Flachen umzulegen.

Die Angaben, die fur die Regelung der Waldumwandlung
im Zuge des B-Planes erforderlich sind, gehen aus dem

§ 8 Abs. 2 LWaldG wird richtig zitiert.
Damit steht einer Genehmigung der
Forstbehérde zur Waldumwandlung
gleich, wenn im Bebauungsplan eine
anderweitige Nutzung vorgesehen ist und
die hierfur erforderlichen naturschutz-
und forstrechtlichen Kompensationen
zum Ausgleich der nachteiligen
Wirkungen festgesetzt sind. Sowohl
seitens des MIL als auch seitens des
MLUV akzeptierte Ausflihrungshinweise
hierzu enthalt der Gemeinsame Erlasss
des Ministeriums fur Infrastruktur und
Raumordnung und des Ministeriums flr

Stand 20.07.2018

3




Anlage 1 zur Beschlussvorlage Nr. 6380/2018

Gemeinsamen Erlal} des Ministeriums fir Infrastruktur und
Raumordnung und des Ministeriums fir Landliche
Entwicklung, Umwelt- und Verbraucherschutz zur
Anwendung des 8§ 8 Abs. 2 Satz 3 des Waldgesetzes des
Landes Brandenburg auf Bebauungsplane vom
14.08.2008 hervor. Sofern der Stadt Luckenwalde keine
eigenen Flachen fir die Durchfiihrung der Erstaufforstung
und des Waldumbaus zur Verfigung stehen, verweise ich
auf die bereits Ubergebene Liste der hier bekannten
Dienstleistungsunternehmen als mdglichen Anhaltspunkt.

Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz zur Anwendung des §
8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG auf
Bebauungsplane. Darin wurde
vereinbart, welche Anforderungen zur
Waldumwandlung und deren
Kompensation ein Bebauungsplan
erfillen muss, um diese abschlief3end zu
regeln:
1. Regelung der
KompensationsmalRnahmen nach
Art und Umfang
2. Darlegung der zeitlichen Abfolge
der MalRnahme und der
besonderen
Genehmigungstatbestande (hier
nach Naturschutzrecht, UVP-
Recht).
Punkt 1 sowie die besonderen
Genehmigungstatbestande erfolgen
durch Textliche Festsetzung (leicht
Uberarbeitet) im Bebauungsplan.

Die Darlegung der zeitlichen Abfolge
gemaf Punkt 2 wird in die Begriindung
aufgenommen.

Die Verfugbarkeit ist allein dadurch
gewabhrleistet, dass eine umfangliche
Zahl an Anbietern fur
Erstaufforstungsmafinahmen von der
Forstbehérde benannt werden. Eine
direkte Zuordnung zu bestimmten
Anbietern ist im Bebauungsplan nicht
zulassig, da der Bebauungsplan nicht in
den freien Markt eingreifen darf.

Der vorliegende Entwurf ermdglicht keine abschlieende
Regelung der Waldumwandlung im gesamten Plangebiet.

Insofern verbleibt bei Aufrechterhaltung der
Planungsweise nur noch die aufwendigere Mdglichkeit,
dass jeder Parzellenerwerber bzw. -—nutzer die

Waldumwandlungsgenehmigung individuell beantragt. Da
die untere Forstbehtérde im Umwandlungsverfahren das
Verhéltnis von Eingriff zu Ausgleich/ Ersatz von 1 zu 1,75
fordern wird, sind die Antragsteller in geeigneter Weise
durch die Stadt Luckenwalde zu informieren.

Fur eine abschlieBende Regelung ist es
nicht erforderlich, den konkreten
Flachennachweis zu erbringen, da
hinreichend Flachen verfligbar sind. Die
Festsetzung einer Zuordnung konkreter
Flachen zum jetzigen Zeitpunkt ist auch
nicht moglich, da der Bebauungsplan
kein vorhabenbezogener, sondern ein
Angebotsbebauungsplan ist. Es kénnen
nicht einzelne Flachen ewig bzw. fir die
Dauer der Rechtskraft des
Bebauungsplanes von den Anbietern der
Kompensationsflachen bereit gehalten
werden.

Insgesamt handelt es sich also um eine
abschliel3ende Regelung. Darlber
hinaus legitimiert das Landeswaldgesetz
(LWaldG) die Gemeinden, den
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Kompensationsfaktor fur die
Waldumwandlung festzusetzen. Im
Rahmen der Fursorgepflicht fir ihrer
Birger ist die Stadt Luckenwalde muss
die Stadt Luckenwalde von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, da
ansonsten durch die angekindigte
Anwendung eines erhdhten
Kompensationsfaktors eine
Ungleichbehandlung entstehen wirde.

Bei

Bertcksichtigung der aufgefiihrten forstrechtlichen

Forderungen bestehen gegen die Fortfiihrung der Planung
keine Bedenken.

Hinweise zur Waldfunktionskartierung, zur Festlegung des
Verhéltnisses von Eingriff zu Ausgleich/ Ersatz und zum
Wirtschaftswald

Die Waldfunktionen werden in periodischen
Abstédnden von der unteren Forstbehérde auf der
Grundlage vorgegebener Kriterien stets im
konkreten Bezug zur Ortlichkeit kartiert. In diesem
Zusammenhang ausgewiesene Waldfunktionen
haben bis zur ndchsten Kartierung Bestand, es sei
denn, dass offensichtliche Kartierungsfehler
vorliegen oder sich die oOrtlichen Verhéaltnisse so
andern, dass die Waldfunktionen aus diesem
Anlass zu korrigieren sind. Walder mit
ausgewiesenen Schutz- oder Erholungsfunktionen
gehen anhand eines jeweils festgelegten
Wertfaktors in die Berechnung von Ausgleich und
Ersatz ein. Das zu beriicksichtigen, ist Aufgabe der
unteren Forstbehdrde.

Die methodische Herangehensweise an die
Waldfunktionskartierung ist Gberall die gleiche. Aus
unterschiedlichen Verhéltnissen vor Ort (Lage der
Schutzgiter, auftreten von  StorgroRen, ...)
resultierende verschiedene Waldfunktionen und
somit auch verschiedene Forderungen hinsichtlich
des Ausgleichs/ Ersatzes sind demzufolge als
solche abzubilden und umzusetzen.

Als Beispiel fur die bislang erfolgte konkrete
Benennung der Waldfunktionen verweise ich auf
mein Schreiben zum B-Planverfahren Nr. 36/2010
.Berkenbricker  Chaussee' Heizwerk® vom
10.08.2016 (Gesch.Z.: LFB-17.04-7026-31/08/15).
Zur vorliegenden Ausweisung als Erholungswald
fuhrte vor allem das Kriterium ,Entfernung des
Waldes zu den Siedlungsgebieten (gemessen vom
Siedlungsrand) in Abhangigkeit der
Einwohnerdichte oder Funktion der Orte: - 3 km bei
Siedlungen von 5000 bis 50000 Einwohner”.
Unabhéangig davon ist auch das von lhnen
genannte Kriterium der Stérungsfreiheit zutreffend.

Als Synonym fur ,Wirtschaftswald“ kann auch ,Nutzwald"
herangezogen werden. Nutzwald ist jede Waldflache, die
aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften frei betretbar

Die Hinweise sind nicht nachvollziehbar.
Tatsachlich werden die Waldfunktionen
im Land Brandenburg in periodischen
Abstanden kartiert. Dies ist aber fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes
nicht erfolgt, denn die genannten
periodischen Kartierungen sind im
Geoportal des Landesbetriebs Forst
Brandenburg dargestellt. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes
ist darin aber nicht kartiert. In der bereits
im Rahmen der Auswertung der
Beteiligung gemali § 4 Abs. 1 BauGB
benannten Quelle (Kartierung der
Waldfunktionen im Land Brandenburg —
Anleitung) ist sowohl im in dem zum
Stand 2016, der zur Auswertung vorlag,
als auch im neuen Stand 2018 im Kapitel
3.8. eine Kriterien-Matrix enthalten,
anhand derer die Funktion
Erholungswald zu ermitteln ist. Diese
Kriterien sind schlichtweg nicht erfullt.
Dies ist im Rahmen der Auswertung der
frihzeitigen Beteiligung der Trager
oOffentlicher Belange gemal3 8 4 Abs. 1
BauGB hinreichend und Uiberzeugend
dargelegt. Die Kriterien fiir die Einstufung
als Erholungswald sind vielfaltig.

Der Begriff ,Nutzwald" ist tatsachlich in
der Kartierungsanleitung definiert, wenn
auch etwas anders, als hier vorgetragen.

Demnach ist Nutzwald, Wald der der
Holzerzeugung bei gleichzeitiger
Gewahrleistung der Schutz- und
Erholungsfunktion dient. Der Begriff
~Wirtschaftswald“ kommt auch in der
neuen Fassung der Kartierungsanleitung
nicht vor. Der Umstand, dass der
Landesbetrieb Forst in seiner
Stellungnahme andere Begrifflichkeiten
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und ordnungsgemal bewirtschaftbar ist (Waldfunktion
9100). Das LWaldG verweist hierzu im § 1 Nr. 1 auf den
wirtschaftlichen Nutzen (Nutzfunktion) des Waldes.

verwendet, als in seiner
Kartierungsanleitung tragt nicht zur
Plausibilitat seiner Stellungnahme bei.

Daruber hinaus ist der Landesbetrieb
Forst in seiner Begriindung zur bereits
erfolgten Waldumwandlung (Bescheid
vom 21.10.2015) zu folgender
Einschatzung gekommen: , Auch ist der
zur Umwandlung genehmigte Wald fr
die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder fir die Erholung der
Bevdlkerung nicht von der
herausragenden Bedeutung, ..."

Die tatséchliche wirtschaftliche Nutzung
der Waldflache stellt sich darliber hinaus
nach Auskunft des Waldeigentiimers
(Telefonat mit Herrn Richter, Amt far
Gebaude- und Beteiligungsverwaltung
der Stadt Luckenwalde, am 19.06.2018)
aufgrund der Umstéande (Kleinteiligkeit
der Flache, Lage, Gefélle) als nicht
rentierlich dar.

Landkreis Teltow-Fldming, Dezernat IV, Amt fur Wirtschaftsférderung und
Kreisentwicklung / Kreisentwicklung vom 21.12.2017

Der Begriindung zufolge soll der vorliegende
Bebauungsplan als Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13 a BauGB aufgestellt werden, weil es sich um
eine Flache bzw. Teilflache handelt, die von allen Seiten
vom Siedlungsbereich umgeben ist und bereits jetzt von
diesem gepragt wird. Diese Begriindung erscheint fur die
Wahl des Planungsinstruments des beschleunigten
Verfahrens nach § 13 a BauGB nicht hinreichend
schlissig.

Keine Auswirkungen auf die Planung.

Das beschleunigte Verfahren ist an bestimmte
Voraussetzungen gebunden. Zunachst muss es sich um
eine MalRnahme der Innenentwicklung handeln. Dazu
muss der raumliche Geltungsbereich im Siedlungsbereich
liegen. Der Begriff der Innenentwicklung bezieht sich dabei
»=auch ... auf die sog. ,Au3enbereiche im Innenbereich’,
also Flachen, die von einer baulichen Nutzung umgeben
sind, also innerhalb des Siedlungsbereichs liegen, deren
Bebaubarkeit aber, sich aus § 34 BauGB ergebende
Grinde entgegenstehen.” Insoweit konnte die Flache vom
Grundsatz fur eine Malinahme der Innenentwicklung
geeignet sein. Jedoch muss ,der mit seinem
Geltungsbereich im Bereich der Innenentwicklung
gelegene B-Plan nach § 13a ... neben seiner Lage im
Bereich der Innenentwicklung zudem final auf die
,Entwicklung‘ dieser Bereiche nach

Jinnen‘ ausgerichtet sein. Die finale Ausrichtung
(,Bebauungsplan fir ... MaBhahmen der

Fur das beschleunigte Verfahren fur
Bebauungsplane der Innenentwicklung
gemal § 13a BauGB sind folgende
Kriterien zu prifen:

1. Voraussetzungen:
Bebauungsplan fur die
Wiedernutzbarmachung von Flachen
oder die Nachverdichtung oder andere
MaRnahmen der Innentwicklung (8§ 13
Abs. 1 Satz 1 BauGB)?

Ja: Der Bebauungsplan dient der
Aufwertung der
Einfamilienhausgrundstiicke am
Sanddornweg und ist damit eine
Malnahme der Innenentwicklung. Die in
Anspruch genommene Fléache ist eine
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Innenentwicklung®) qualifiziert aber fir sich allein gesehen
einen B-Plan noch nicht als solchen der Innenentwicklung
... B-Plane der Innenentwicklung sind insbesondere
solche Planungen, die der Konsolidierung der
Innenbereiche, d. h. der die der Erhaltung, Erneuerung,
Fortentwicklung, Anpassung und dem Umbau
vorhandener Ortsteile ... dienen”. Demgemar muss der
BP auch an die Planungsleitlinie des § 1 Abs. 6 BauGB
anknuipfen (s. auch § 1a Abs. 2 S. 1 BauGB). Neben der
beispielhaften Aufzahlung der nach § 13 a Abs. 1
maoglichen Innenentwicklungen wird ,die finale
Zweckbindung des B-Plans ... u. a. auch durch die
Aufzéhlung bestimmter Belange in § 13a Abs. 2 Nr. 3
BauGB verdeutlicht.”

Zunéchst ist aus den Darlegungen in der Begriindung
nichts zu entnehmen, was fiir das Vorliegen der in § 13a
Abs. 2 Nr. 3 BauGB benannten Belange spricht. Auch
wenn der Katalog der nach 8 13 a Abs. 1 im Einzelnen
mdglichen Innenentwicklungen keinen ,abschlieRenden
Charakter” hat, lasst sich der vorliegende BP nicht
nachvollziehbar den dort benannten
Innenentwicklungsmalnahmen zuordnen. Es handelt sich
um keine Wiedernutzbarmachung von Flachen. Auch ein
Fall der Nachverdichtung i. S. der ,Erhéhung der
Bebauungsdichte® liegt nicht vor. Zu prifen wére
demnach, ob sich Anhaltspunkte ergeben, die das
Vorliegen einer ,anderen Maf3nahme der
Innenentwicklung® vermuten lassen. Hierunter kbnnen z.
B. ,die Umnutzung vorhandener besiedelter Bereiche, die
Anpassung solcher Bereiche an heutige
Nutzungsanforderungen und die gezielte Schaffung von
Baurechten an bestimmten Standorten innerhalb des
Siedlungsbereichs* fallen. Aus der Begriindung ergeben
sich bislang keine Beweggriinde, die ,andere MalRnahmen
der Innenentwicklung“ hinreichend eindeutig legitimieren.

Aul3enbereichsinsel innerhalb des
Siedlungsbereichs und gehdrt damit zur
klassischen Zielgruppe des § 13a
BauGB. Tatsachlich dient der
Bebauungsplan genau der Erhaltung,
Erneuerung, Fortentwicklung,
Anpassung und dem Umbau
vorhandener Ortsteile.

Grundflache < 20.000 m2 (§ 13 Abs. 1
Satz 2 BauGB)?: ja

2. Ausschlusskriterien (8 13 Abs. 1
Satz 4 BauGB):
Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach
Landesrecht erforderlich? Nein

Anhaltspunkte fur die Beeintrachtigung
derin 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. B
genannten Schutzgiter: nein

Anhaltspunkte, dass Pflichten zur
Vermeidung oder Begrenzung der
Auswirkungen von schweren Unféllen
nach § 50 Satz 1 BImSchG bestehen:
nein

Damit erfillt der Bebauungsplan die
Kriterien des § 13a BauGB fur die
Anwendung des beschleunigten
Verfahrens.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass neben einer
Zuordnung des Geltungsbereichs des (kinftigen) BP zum
Bereich der Siedlungsentwicklung fur die Anwendung des
§ 13 a auch eine ,gewisse bauliche Vorpragung“ verlangt
wird.8 Diese wird auf der S. 3 der Begriindung zwar
benannt, schliissig nachvollziehbar ist diese aus der
Begriindung jedoch nicht. Bei einer baulichen Vorpragung
missten sich die baulichen Nutzungen innerhalb des
Siedlungsbereiches auf die Aul3enbereichsflachen
auswirken. Demnach durften sich solche Flachen nicht
mehr als naturhafte, ungenutzte Flachen einordnen
lassen. Laut der Planungsintention soll ,die nicht
rentierliche forstwirtschaftliche Nutzung aufgegeben
werden“ und ,eine gartnerische Nutzung unter
Berticksichtigung gewisser Einschréankungen ermaéglicht
werden®. Die offensichtlich bisherige forstwirtschatftliche
Nutzung l&sst eine bauliche Vorpragung wohl kaum
vermuten. Zudem hatte die Forstbehdrde, soweit sich dies
aus der Begrundung ergibt, die Zustimmung zur

Die genannten, vermeintlichen Kriterien
lassen sich nicht aus dem § 13a BauGB
ableiten. ,Eine gewisse bauliche
Vorpragung® gehort nicht zu den im 8§ 13a
BauGB genannten Kriterien. Darliber
hinaus ist durch die Bebauung der
umliegenden Flachen mehr als nur eine
.gewisse bauliche Vorpragung*
vorhanden. Selbstverstandlich tragt die
Umgebung eines Gebietes zur ,Pragung”
des Gebietes bei.

Der Landesbetrieb Forst hat —
unabhangig von der Bedeutung einer
solchen Aussage fiir die Wahl des
Verfahrens — keine Bedenken gegen eine
Waldumwandlung. Tats&chlich hat der
Landesbetrieb die Waldumwandlung
nicht nur in Aussicht gestellt, sondern fir
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Aufhebung der Waldeigenschatft hinsichtlich des Erwerbs
von Grundstuicksteilen zwischen den Grundstiicken
Sanddornweg und Feuerdornweg bislang lediglich in
Aussicht gestellt.

zwei einzelne Parzellen bereits
vollzogen.

Unter Beriicksichtigung der Planungsleitlinie ist es
auf3erdem darauf hinzuweisen, ,dass der Bebauungsplan,
der fur MaRnahmen der Innenentwicklung aufgestellt wird,
nicht nur der Innenentwicklung dient. Er muss die
bauplanungsrechtlichen Grundlagen fir MaflRnahmen der
Innenentwicklung selbst schaffen. Nicht ausreichend ist es
daher, wenn der Bebauungsplan lediglich die
Innenentwicklung unterstitzt und ihr nur mittelbar dient.”
Aus der Begriindung ist zu entnehmen, dass der
Bebauungsplan ,keine eigenstandigen Nutzungen
festsetzt, sondern Nutzungen, die den Hauptnutzungen
auf den benachbarten Grundstiicken ,dienen®. Insoweit
forciert er keine Innenentwicklung im eigentlichen Sinne,
die nach der Planungsleitlinie aber zwingend
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des
Planungsinstrumentes des § 13 a BauGB waére. Im
Ergebnis der obigen Darlegungen bestehen daher
begrindete Zweifel daran, das beschleunigte Verfahren
anwenden zu kdnnen. Auch erscheint der Umgang mit
umweltbezogenen abwéagungserheblichen Belangen, die
im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens nach § 13 a
dennoch sachgerecht in der Planung darzustellen sind,
nicht hinreichend schlissig berticksichtigt. Insoweit wird
mit Nachdruck empfohlen, mangels schlissiger und
nachvollziehbarer Dokumentation hierzu das
Regelverfahren anzuwenden.

Weiter oben ist bereits nachgewiesen
worden, dass der Bebauungsplan die
Voraussetzungen fir die Anwendung des
Verfahrens gemal3 § 13 a BauGB erfiillt.
Die Argumentation ist nicht
nachvollziehbar, die vorgesehenen
Mafnahmen sind MalRnahmen der
Innenentwicklung.

Seitens der Stadt Luckenwalde bestehen
keine Zweifel, dass die
umweltbezogenen abwégungsrelevanten
Daten sachgerecht in der Planung
berticksichtigt sind.

Im Hinblick auf die Benennung der zum Geltungsbereich
gehdrenden Flurstiicke auf der S. 3 wird darauf
hingewiesen, dass das Flurstiick 198/79 der Flur 11 von
Luckenwalde nicht oder nicht mehr existiert. Von der
Planung betroffen ist eine Teilflaiche des Flurstiickes 414
der Flur 11.

Der Hinweis ist zutreffend. Der
Bebauungsplan wird korrigiert.

Die Festsetzung einer Flache mit besonderem
Nutzungszweck mit der Zweckbestimmung

.Hausgarten und Nebenanlagen ist nicht nachvollziehbar.
§ 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB ermdoglicht es, ,bestimmte Flachen
fur bestimmte, und zwar besondere Nutzungen durch
Festsetzungen im Bebauungsplan vorzusehen. Diese
Festsetzungsmadglichkeit muss im Hinblick auf ihren
Anwendungsbereich im Verhaltnis zu den tbrigen
Festsetzungsmoglichkeiten nach 8 9 Abs. 1 BauGB und
der BauNVO9 beurteilt werden®... Insoweit kann ,Nr. 9
nicht als Mdéglichkeit ,sonstiger Festsetzungen'
missverstanden werden. Hieraus ergeben sich
zwangslaufig Einengungen hinsichtlich des
Anwendungsbereichs der Nr. 9, die darauf beschrankt ist,
fur bestimmte Standorte wegen Besonderheiten
bestimmter Nutzungen Festsetzungen zu ermdéglichen.”

Der Nutzungszweck der Flache mit der
Zweckbestimmung ,Hausgarten und
Nebenanlagen® ist in der textliche
Festsetzung prazise beschrieben und
damit nachvollziehbar. Die Wahl einer
Festsetzung gemaf 8 9 Abs. 1 Nr. 9
BauGB ist erforderlich, weil der tbrige
Festsetzungskatalog des § 9 BauGB
keine geeignete Festsetzungsmaglichkeit
vorsieht. Ganz bewusst wurde darauf
verzichtet, die Flache als nicht-
Uiberbaubare WA- oder WR-Flache
festzusetzen, weil sich bei einer
Zusammenlegung mit Grundstiicken am
Sanddornweg die Nutzbarkeit dieser
Grundstiicke erhéhen wiirde.

.Die Festsetzung nach Nr. 9 erfordert das Vorliegen eines
.pbesonderen Nutzungszwecks." Dieser muss sich von den
in Bebauungspldnen méglichen Nutzungsfestsetzungen

Der Hinweis ist richtig. Die Festsetzung
ist nur moglich, weil ein besonderer
Nutzungszweck, der sich von den
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unterscheiden.

~Wesentlich ist ... weiter die Standortfrage. Standort und
Nutzung stehen in einem inneren Abhéngigkeitsverhaltnis
zueinander.“11 § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB erfordert das
Vorliegen spezieller stddtebaulicher Griinde und
Gesichtspunkte. MaR3geblich sind hier die
planungsrechtliche Erforderlichkeiti. S. d. 8 1 Abs. 3 S. 1
BauGB, die Berucksichtigung der von der Festsetzung
beriihrten Belange nach § 1 Abs. 6 und § 1 a sowie die
sachgerechte Abwagung.12 Inwieweit ,Hausgéarten und
Nebenanlagen” einen besonderen Nutzungszweck
darstellen, der eines besonderen Standortes bedarf, kann
unter dem Aspekt des Vorgenannten nicht nachvollzogen
werden. Die Begrindung liefert hierzu keine schliissige
Erklarung. Die Zweckbestimmung

.Hausgarten" spricht eher fir die Festsetzung einer
Grunflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB, was zunachst
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach § 4 Abs. 1
BauGB auch so vorgesehen war. Da die gartnerische
Nutzung, wenn auch mit Einschrénkungen, nach wie vor
vorgesehen ist und auch fir Nebenanlagen Festsetzungen
nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB mdglich sind, ist nicht
erkennbar, was hier den besonderen Nutzungszweck
rechtfertigen kdnnte. Beziiglich weiterer Einzelheiten
hierzu wird auf die Kommentierungen zum BauGB (Ernst-
Zinkahn-Bielenberg, Briigelmann) verwiesen. Insoweit ist
die Festsetzung als Flache mit besonderem
Nutzungszweck im Hinblick auf die geplanten
Nutzungsinhalte grundlegend zu Uberdenken.

sonstigen moéglichen
Nutzungsfestsetzungen unterscheidet,
vorliegt.

Zur Neuordnung der Flachen ist ein
Bebauungsplan erforderlich, die von der
Festsetzung berthrten Belange werden
in der Abwagung berticksichtigt (Siehe
Kapitel Entwicklung der
Planungsiberlegungen und
grundsatzliche Uberlegungen zur
Abwagung in der Begriindung) und an
der Sachgerechtigkeit der Abwagung
dirften wohl keine Zweifel bestehen.

Selbstverstandlich wurde die Festsetzung
als private Grunflache eingehend geprift,
sonst wére dies im Vorentwurf nicht so
enthalten gewesen. In der Auswertung
der Beteiligung gemaf der 88 3 Abs. 1
und 4 Abs. 1 hat sich aber gezeigt, dass
aufgrund des verhdaltnismaRig hohen
Anteils an Nebenanlagen (insbesondere
Stellplatze und Garagen) eine
Festsetzung als private Grinflache nicht
mehr angemessen ist. Insbesondere
hatte eine Festsetzung als ,private
Grinflache" eine eher beschénigende
Wirkung und wirde im Rahmen der
weiteren Beteiligungsverfahren die
erhoffte Ansto3wirkung verfehlen.

Satz 3 der textlichen Festsetzung Nr. 1 ist
missverstandlich. Zum einen korrespondieren Festsetzung
und Begrindung hier nicht eindeutig miteinander, da sich
aus der Festsetzung nicht ergibt, fir welche Stellplatze
und Garagen hier Regelungen getroffen werden sollen (It.
Begriindung fur Lkw, Kraftomnibusse, Kfz tber 3,5 t). Zum
anderen wird hinterfragt, warum eine nach der BauNvVO
ohnehin unzulédssige Nutzung zusétzlich fur nicht zulassig
erklart wird (doppelte Verneinung). Nachgefragt wird, ob
fur Anhanger dieser genannten Fahrzeuge ggf. andere
Regelungen gelten sollen.

Die Festsetzung ist erforderlich. § 12
Abs. 3 BauNVO qilt fur reine und
allgemeine Wohngebiete. Da hier keines
dieser Wohngebiete festgesetzt wird,
wirkt die BauNVO hier nicht direkt, eine
Festsetzung im Bebauungsplan ist
erforderlich. Da 8 13 Abs. 3 BauNVO
auch die Anhanger dieser Fahrzeuge mit
einbezieht, gilt die Regelung
selbstverstandlich auch fur die Anhanger.
Es gilt der Wortlaut der Festsetzung. Die
Begriindung wird diesbeziglich ergénzt.

In der Festsetzung 2 ist im Satz 3 der Passus ,wenn die
Nachbarn im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages
zugestimmt haben* zu streichen. Eine diesbeziigliche
Regelung ist nicht nach 8§ 9 Abs. 1 BauGB festsetzbar.
Derartiges ist im Rahmen des nachgelagerten
Baugenehmigungsverfahrens zu regeln. Ein Verbleib auf
der Planzeichnung ist lediglich als Hinweis denkbar, der
als solcher entsprechend zu kennzeichnen ware. Gleiches
gilt auch fur Satz 2 der Festsetzung 4. Auch Satz 3 der
Festsetzung 4 ist nicht i.S. von § 9 Abs. 1 BauGB regelbar.
Zudem erschliel3t sich dessen Regelungsgehalt auch
anhand der Begrindung nicht.

Bei dem Passus handelt es sich um ene
bedingte Festsetzung gemaR § 9 Abs. 2
Nr. 2 BauGB. Das Vorhaben ist
unzulassig, bis die Nachbarn einen
stadtebaulichen Vertrag unterzeichnet
haben.
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Die Festsetzung 3 ist zu streichen (keine Regelung i. S.
von 8§ 9 Abs. 1 BauGB). Hier geht es um die Sicherung
von Vorkaufsrechten. Auf vertragliche
Regelungsmadglichkeiten wird verwiesen.

Rechtsgrundlage fur die Festsetzung von
Ausnahmen im Bebauungsplan ist § 31
BauGB. Durch die Festsetzungen
entstehen keine Vorkaufsrechte.
Festsetzungen, wenn moglichen, sind
stets vertraglichen Regelungen
vorzuziehen, da sie allgemeingultig und
dauerhaft sind. Darlber hinaus wird nicht
dargelegt, welche Regelungen hier
vertraglich geregelt werden kdnnten.

In der Festsetzung 6 mangelt es dem Passus ,gartnerisch
anzulegen und zu bepflanzen* an bodenrechtlicher
Relevanz. Er ist zu streichen. Satz 2 ist in dieser Form
keine Festsetzung, sondern lediglich eine Feststellung
ohne Regelungsgehalt, die ebenfalls zu streichen ist. In
Satz 3 ist die Wortgruppe ,in geringfigigem Maf3e"
mangels Bestimmtheit ndher zu definieren. Im Ergebnis
bedarf die Festsetzung insgesamt einer Uberarbeitung.
Die Regelung mittels stadtebaulichen Vertrags sollte
geprift werden.

Bodenrechtliche Relevanz ergibt sich fur
die Festsetzung einerseits aus der
Notwendigkeit, die Flache zu bepflanzen,
um die Erosion in der Hanglage
maoglichst zu verhindern und um die
Versickerung an Ort und Stelle zu
erm@glichen. Satz 2 ist erforderlich, um
Satz 1 genau zu definieren. Satz 3 lasst
bewusst eine Ermessensentscheidung
zu, welcher Umfang als ,im
geringfigigem Maf3" gemeint ist. Eine
genauere Festlegung wiirde eine nicht
gewollte Uberregulierung darstellen.

In der Festsetzung 8 zur Hohe von Einfriedungen sind die
erforderlichen Bezugspunkte zu bestimmen (§ 18 Abs. 1
BauNVO). Hingewiesen wird darauf, dass Einfriedungen
mit Ausnahme von Hecken bauliche Anlagen sind.

Die Festsetzung bezieht sich — wie in
Bebauungsplanen tblich — auf den
gewachsenen Boden. Die Festsetzung
von Bezugspunkten wurde zwar
zeitweilig durch das Land Brandenburg
empfohlen, hat sich aber in der Praxis
nicht bewahrt.

Der Regelungsgehalt der Festsetzung Nr. 10 ist nicht von
8§ 9 Abs. 1 BauGB gedeckt. Daher ist die Festsetzung
ebenfalls zu streichen. Auch hier sollte auf die
Regelungsmoglichkeiten im stadtebaulichen Vertrag
zuriickgegriffen werden.

Es handelt sich um eine Festsetzung
gemal § 9 Abs. 4 BauGB. Dies ist die
Klausel, die es den Bundeslandern
ermoglicht, den Katalog zulassiger
Festsetzungen zu erweitern.
Rechtsgrundlage ist bereits der § 8 Abs.
2 LWaldG, konkrete
Ausfuhrungshinweise hierzu enthalt der
Gemeinsame Erlass des Ministeriums
far Infrastruktur und Raumordnung und
des Ministeriums fur Landliche
Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz zur Anwendung des
8 8 Abs. 2 Satz des Waldgesetzes des
Landes Brandenburg vom 14. August
2008. Sicherlich muss die Stadt
Luckenwalde als Plangeber eine
gewisse Vorsicht walten lassen, wenn
die vom Land erlassene Rechtsvorschrift
juristisch angreifbar erscheint, und die
Gefahr droht, dass eine solche
Festsetzung einer gerichtlichen
Uberprifung nicht Stand halt. Hier darf
sich aber die Stadt Luckenwalde auf das
Land Brandenburg verlassen.
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Der Landesbetrieb Forst besteht auf
einer solchen Festsetzung. Sie ist in den
Bebauungsplan aufgenommen worden,,
um eine Gleichbehandlung aller
zukinftigen Grundeigentiimer bei der
Waldumwandlung zu gewahrleisten.

Die Stralenbegrenzungslinie ist in der Planzeichnung
grin, in der Legende hingegen schwarz dargestellt. Der
Eindeutigkeit halber ist in der Legende ebenfalls die griine
Farbsignatur zu verwenden.

Die Legende wird korrigiert.

Zu den Rechtsgrundlagen wird der Vollstandigkeit halber
darauf hingewiesen, dass das BauGB durch die
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634) neu gefasst wurde. Ebenfalls neu gefasst wurde die
Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
(Baunutzungsverordnung - BauNVO) durch die
Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
3786)

Die Rechtsgrundlagen werden korrigiert.

Die auf den Seiten 13 und 14 der Begriindung zu den
textlichen Festsetzungen benannten Rechtsgrundlagen
sollten auf der Grundlage des Vorgenannten angepasst
werden. Der Bezug zu § 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB in der
Festsetzung 6 ist nicht offenkundig. Hingewiesen wird
darauf, dass der Eintritt bestimmter Umstande
(Bedingung) eindeutig textlich zu regeln ist und auch eine
Folgenutzung festzusetzen ware. Rechtsgrundlage fur die
Festsetzung Nr. 11 ist 8 9 Abs. 4 BauGB i.V. m. 8§ 54 Abs.
4 BbgWG

Der Eintritt der besonderen Umstande
(Aufgabe der Waldnutzung) und die
Folgenutzung (Flache mit dem
besonderen Nutzungszweck ,Hausgérten
und Nebenanlagen) sind, inbesondere
auch durch die naheren Bestimmungen
in den textliche Festsetzungen 1 bis 6
eindeutig textlich geregelt. Die
Rechtsgrundlage fur die textliche
Festsetzung wird um den § 9 Abs. 4
BauGB ergénzt.

| Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat Ill, Umweltamt / Wasser, Boden, Abfall vom 19.12.2017

Aus der Sicht des SG Wasser, Boden, Abfall bestehen
zum o0.g. BP keine Bedenken oder Einwendungen, sofern
die nachfolgenden Hinweise beriicksichtigt werden:

Durch die Hanglage kann es bei
Niederschlagswasserereignissen und auch
Schmelzwasserabflissen zu wild abflieRendem Wasser
gemal § 37 WHG kommen. Unter Berlcksichtigung der
Regelungen des § 37 WHG zum Wasserabfluss, darf der
natirliche Ablauf wild abflieRenden Wassers auf tiefer
liegenden Grundstiicken nicht zum Nachteil héher
liegender Grundstiicke behindert werden.

Die Einschatzung wird geteilt. Die
Grundstiicke im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes sind tiefer liegende
Grundstiicke in Bezug auf die
StralRenverkehrsflache des
Feuerdornwegs. Dieser wird durch
aufgrund des Fahrbahngefélles und die
vorhandene Regenwasserkanalisation
entwassert, so dass in der Regel das
Wasser nicht auf die Grundstiicke im
Geltungsbereich flie3t. Durch die
textliche Festsetzung Nr. 8 gewahrleistet,
dass als Einfriedungen keine massiven
Barrieren entstehen, so dass im Fall von
Starkregenereignissen oder starken
Schmelzwasserabfliissen das Wasser
auch auf die Grundstiicke abfliel3en
kann.
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Bei den bauplanungsrechtlich zugelassenen
Befestigungen, ist darauf zu achten, dass das anfallende
Niederschlagswasser gemaR § 54 (4) BbgWG in
Verbindung mit § 52 BbgNRG auf dem eigenen
Grundstick so versickert wird, dass es nicht auf
Nachbargrundstiicke Ubertritt.

Der Bebauungsplan beriicksichtigt dies in
der textlichen Festsetzung Nr. 11.

Die Hinweise gemafl} dem Merkblatt der Unteren
Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde (UABB)
~Hinweisblatt Planungsvorhaben“ vom 03. Februar 2014
sind bei der weiteren Planung zu bericksichtigen. Das
benannte Merkblatt ist auf der Internetseite des
Landkreises Teltow-Flaming www.teltow-flaeming.de unter
der Rubrik Merkblatter — Umweltamt abrufbar.

Aufgabe der Trager offentlicher Belange
im Rahmen der Beteiligung gemaf § 4
Abs.2 BauGB ist es konkrete Hinweise
zu dem Plan zu geben. Die Trager habe
dabei zu prifen, ob die Belange, die sie
vertreten, hinreichend berucksichtigt
werden. Der Hinweis auf die Einhaltung
eines Merkblattes reicht dafiir nicht aus,
der Trager hat konkret zu benennen, in
welchen Punkten der Plan gegen im
Merkblatt dargelegte Regelungen
verstoit. Erfolgt dies nicht, darf der
Plangeber davon ausgehen, dass die
Belange nicht berthrt sind bzw.
angemessen bericksichtigt sind.

vom 1.12.2017

Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat Ill, Untere Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehérde

Aus baudenkmalpflegerischer Sicht sind keine Belange
betroffen. Im Bereich des o. g. Vorhabens sind bisher
keine arch&ologischen Funde bekannt. Aus diesem Grund
werden von unserer Seite keine Einwande gegen die
Erdarbeiten erhoben.

Keine Auswirkungen auf die Planung

Sollten bei den Erdarbeiten Bodendenkmale wie
Steinsetzungen, Mauerwerk, Tonscherben,
Erdverfarbungen, Holzpféhle oder -bohlen,
Metallgegenstande, Knochen u.&., entdeckt werden, sind
diese gemal § 11 Abs. 1 und 2 des Brandenburgischen
Denkmalschutzgesetzes (BbgDSchG) unverziglich der
Unteren Denkmalschutzbehérde (Tel.: 03371 / 608-3607)
oder dem Archaologischen Landesmuseum (Tel.:
033702/71520) anzuzeigen. Die entdeckten
Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind nach § 11
Abs. 3 BbgDSchG fiur mindestens eine Woche in
unverandertem Zustand zu erhalten. Bodenfunde sind
gemal § 11 Abs. 3 u. 4 und 8§ 12 Abs. 1 BbgDSchG
ablieferungspflichtig.

Die Hinweise sind allgemein giiltig und
ohne besondere spezifische Bedeutung
fur den Bebauungsplan.

| Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat Ill, Ordnungsamt, Ordnung und Sicherheit, 5.12.2017

Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich des Vorhabens

| Keine Auswirkungen auf die Planung

| Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat lll, Landwirtschaftsamt, Agrarstruktur vom 28,11,2017

Das Landwirtschaftamt als Trager offentlicher Belange fir
den Fachbereich Landwirtschaft innerhalb der
Kreisverwaltung Teltow-Flaming hat keine Bedenken zur
beabsichtigten Aufstellung des 0. g. Bebauungsplanes.

Keine Auswirkungen auf die Planung
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| Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat |, Hauptamt, Infrastrukturmanagement vom 7.12.2017

Dem o.g. Vorhaben stehen keine durch das SG
Infrastrukturmanagement als Stral3enbaubehorde fur die
StralRen/Wege in der Baulast des Landkreises Teltow-
Flaming zu vertretende 6ffentliche Belange entgegen.

Keine Auswirkungen auf die Planung

Verkehrslenkung vom 12.12.2017

Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat lll, StraBenverkehrsamt, Verkehssicherheit /

dem Inhalt der Planungsiberlegungen sowie dem Inhalt
des Festsetzungsumfanges des BP nach ergeben sich
keine Einwande.

Keine Auswirkungen auf die Planung

29.11.2017

Landkreis Teltow-Flaming, Dezernat Il, Gedundheitsamt / Hygiene und Umweltmedizin vom

Von Seiten des Gesundheitsamtes bestehen keine
Bedenken in Bezug auf den Bebauungsplan Nr. 42/2016
.Feuerdornweg 11" der Stadt Luckenwalde

Keine Auswirkungen auf die Planung

| Landkreis Teltow-Flaming, Untere Naturschutzbehdrde, vom 27.12.2017

1. Artenschutz

Auch wenn es sich um einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung handelt, entbindet das die Stadt
Luckenwalde als Verfahrenstragerin nicht davon , sich
mit den Belangen des besonderen Artenschutzes (8 44
BNatSchG) auseinandersetzen zu mussen. Die
Unterlagen sind nicht abschlieBend praffahig , da mit
einer Fallzeitenregelung allein nicht sichergestellt werden
kann, dass bei einer Planrealisierung die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des

§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eingehalten
werden. Genau das ist jedoch auf dieser
Verfahrensebene abzuprifen.

Die Argumentation der Verfahrenstragerin , wonach eine
Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
besonders  geschitzten  Arten im  Zuge  der
Planumsetzung pauschal durch den § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG gedeckt ist, ist fachlich nicht haltbar.

Ein  Verlust ganzjahrig  geschitzter  Nist- und
Lebensstatten wirde zu einem artenschutz- rechtlichen
Verstol3 fuhren, wenn im Vorfeld keine geeigneten
Ersatzquartiere (z. B. Ersatz- kasten in Eingriffsndhe)
angeboten werden konnen. Bei solchen besonderen
Strukturen (HOhlungen , Stammaufrisse, etc.) ist in
unserer Kulturlandschaft eben nicht davon aus- zugehen
, dass die Tiere in benachbarte Gebiete ausweichen
kénnen und sofort neue Besiedlungsmoglichkeiten
vorfinden, ohne dass durch vorgezogene
AusgleichsmalBhahmen die Lebensraumkapazitat fur die
jeweiligen Arten erhdht wird.

Der Bebauungsplan setzt sich bereits mit
den Belangen des besonderen
Artenschutzes auseinander. Das Thema
ist in der Begriindung unter der
Uberschrift ,Naturschutz* eingehend
behandelt. In der Begriindung wird
dargelegt, dass zum Schutz
baumbritender Arten nicht nur die
Fallzeitenregelung gilt, sondern bei
Hoéhlenbdumen aufRerdem eine
Artenschutzkontrolle durchzufiihren ist.

Seitens des Plangebers ist nicht zu
erkennen, warum der 8 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG hier nicht greifen soll. Es ist
jedoch richtig, dass die Anwendbarkeit
des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG nicht
davon entbindet, Ersatz- oder
AusgleichsmalRnahmen vorzunehmen.
Dies ergibt sich im vorliegenden Fall aber
durch den § 13a BauGB.

Dennoch ist im Rahmen der Abwéagung
zu prufen, inwiefern die benannten
Belange des Artenschutzes
angemessener bertcksichtigt werden
kdnnten. Aus diesem Grund wird der
Bebauungsplan um eine textliche
Festsetzung erganzt, welche die
Anbringung von Nistkasten fur
hoéhlenbritende Vogel und Fledermause
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regelt.

Den Hinweisen der UNB zur Abarbeitung der
artenschutzrechtlichen Prifung im  frihzeitigen
Beteiligungsverfahren wurde nicht bzw. nur unzureichend
gefolgt. Die Unterlagen sind deshalb zu Uberarbeiten.

Es ist eine artenschutzrechtliche Prufung vorzulegen
(eigenes Kapitel im Begrindungstext oder eigener
Fachbeitrag) , in der die vorhabenbedingte Betroffenheit
europaischer Vogel- und Fledermausarten durch ein
Fachblro zu bewerten ist. Durch die Fallzeitenregelung
beschrankt sich der notwendige Untersuchungsumfang
auf die Suche nach ganzjahrig geschitzten Nist- und
Lebensstatten . Beachten Sie hierzu bitte die Hinweise
der UNB zur Abarbeitung der artenschutzrechtlichen
Prifung im fruhzeitigen Beteiligungsverfahren . Da es
sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung
handelt , missen Nester der Roten Waldameisen nicht
zwingend Bestandteil der Artenschutzprifung sein (vgl. §
44 Abs. 5 BNatSchG). Es wird jedoch empfohlen, diese
besonders geschiitzten Ameisenarten auf- grund ihrer
Okosystemleistungen bei der notwendigen
Gelandebegehung mit einzubeziehen . Ergeben sich bei
der gutachterliehen Kontrolle Hinweise auf Vorkommen
weiterer  streng ge- schitzter Arten (z. B.
Zauneidechsen), sind auch diese in die
Betroffenheitsanalyse zu inte- grieren. Im Bedarfsfall sind
geeignete  Vermeidungs- und funktionserhaltende
Mafnahmen

zu entwickeln. Wenn Ersatzkasten notwendig werden, ist
deren Installation soweit vorzube- reiten, dass sie als
vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen realisiert werden
kénnen. Dies erfordert bereits auf B-Planebene eine
hinreichende Prazisierung (Kastentyp, Lage,
"Flachenzugriff", rechtliche Sicherung, etc.).

Die Forderung nach einer zusatzlichen
artenschutzrechtlichen Prifung, die tber
das hinausgeht, was seitens der
Naturschutzbehdrde im Rahmen der
Waldumwandlung verlangt wurde, ist im
Sinne einer Gleichbehandlung der
Antragsteller nicht angemessen. Die
artenschutzrechtliche Prufung sollte im
Rahmen der FallmalRnahmen erfolgen,
da diese dann aufgrund des zu
erwartenden Zeitablaufs in jedem Fall
durchzufuihren ist. Eine doppelte Prifung
— jetzt im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens — und spéater
im Zusammenhang mit der
Waldumwandlung und den
FallmalRnahmen ist nicht vertretbar. In
dem Zusammenhang sei darauf
verwiesen, dass es im Ermessen der
Gemeinde liegt, den Detaillierungsgrad
der Umweltprufung festzulegen.

Zweifelsfrei werden Ersatzkasten nicht
notwendig, dies regelt § 13a BauGB.
Dennoch sind im Rahmen der Abwéagung
die Belange des Artenschutzes zu
berlcksichtigen. Wenn es ohne
signifikante Auswirkungen auf das
Vorhaben méglich ist, im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes
mit einfachen Mitteln Verbesserungen fur
die Belange des Artenschutzes zu
schaffen, sollte dies im Sinne der
gerechten Abwagung der offentlichen
und privaten Belange gegeneinander und
untereinander auch erfolgen. Dies erfolgt
im Rahmen einer zusatzlichen textlichen
Festsetzung zugunsten von Nistkasten.

| Buirger 1 (Eigentiimer einer Teilflache) vom 17.12.2017

Nach grundlicher Durcharbeitung des Entwurfs des
Bebauungsplanes mdchten wir nachfolgende Anderungen
vorschlagen, die hoffentlich lhre Zustimmung finden.

Das Grundstiick soll als Garten genutzt werden. Der
Hoéhenunterschied zwischen Feuerdornweg und dem
angrenzenden Grundstick betragt 4,00 m. Um nutzbare
Flachen des Gartens zu erhalten wurden Winkelwéande zur
Hangsicherung eingebaut. Das Gefalle von 13% wurde
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durch die Gestaltung mit Winkelwénden erheblich
reduziert, so dass teilweise ebene Flachen entstanden
sind, die eine Bebauung mit Gewéachshaus, Gartenlaubem
Carport usw. zulassen.

Zulassige Garagen / Stellplatze: Die Grundstiickstiefe von
12,00 m, die daflr vorgesehen ist, ist sehr eng berechnet.
Ein PKW ist ca. 5,00 m und ein Autoanhanger ca. 4,00 m
lang, fur die Garage bleiben dann noch ca. 3,00 m?. Fir
das Beladen eines Anhangers mit Gartenabféllen ware es
sinnvoll, wenn dieser auf der Stellflache Platz hatte. Ein
Abstellen des Autoanhéngers im Feuerdornweg wiirde den
Verkehr erheblich belasten. Deshalb sollte fur die Garage
+ Stellflache eine Grundstuckstiefe von mindestens 15 m
festgeschrieben werden.

Fur die Berechnung der Tiefe von 12 m
wurden folgende MalRe angenommen: 5
m Aufstellflachen fir einen PKW und 7 m
Tiefe einer Garage. Abgesehen davon,
dass der Feuerdornweg nicht so stark
befahren ist, dass abgestellte Fahrzeuge
zu einer Verkehrsbehinderung fuhrten,
muss festgehalten werden, dass die
durch den Bebauungsplan entstehenden
zusatzlichen Stellplatze zu einer sehr
Uppigen Ausstattung der Grundstiicke
am Sanddornweg flhren, die Uber die
notwendigen Stellplatze, die auf den
JAltgrundstiicken” nachgewiesen werden
missen, hinaus gehen.

Abstandsflachen: Aufgrund der Breite des Grundstlicks
von 20 m und der bereits errichteten Anlagen uf den
beiden bebauten Géarten bitten wir die Abstandsflachen zu
den angrenzenden Nachbargrundstiicken auf 2,00 m
festzulegen. Der angrenzende Baumbestand misst
ebenfalls auf 2 m Abstand zum benachbarten Garten
reduziert werden, so dass keine ca. 10,00 m hohen
Baume, Aste und Strauchwerk durch die Einfriedungen
wachsen kénnen. Da es hier um eine rein gartnerische
Nutzung der Grundstiicke handelt, wére eine
Ausnahmeregelung der Abstandsflachen von 2,00 m im
Vorfeld wichtig, um nachbarschaftliche Konflikte beim
Abschluss des stddtebaulichen Vertrages vorzubeugen.

Der Abstand der Baume zu den
Grundstiicksgrenzen ist im Nachbarrecht
hinreichend geregelt. Hier gilt ein
Bestandsschutz fur bereits vorhandene
Baume und ein Anspruch auf Abstand
bei den Neupflanzungen. Eine
grundsatzliche Reduzierung der
Abstandflachen ist nicht vertretbar. Hier
sollte im Einzelfall — auch unter dem
Aspekt nachbarlicher Belange - geprift
werden, ob die Voraussetzungen flr eine
Befreiung vorliegen.

Hohe der Einfriedungen: Grundstickseinfriedungen bitten
wir auf eine Hohe 1,80 m festzulegen. Gemal des
bestehenden Bestands der bereits bebauten Grundstiick
und der ortsiiblichen H6he von min. 1,80 m bei
Einfriedungen der Gartengrundstticke.

Trotz erheblicher fachlicher Bedenken
wird die Hohe der Einfriedungen auf 1,80
m festgesetzt. Gleichzeitig wird
festgesetzt, dass die transparenten
Einfriedungen im Sinne des
Wasserabflusses ohne
wasserundurchlassigen Sockel zu
errichten sind.
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