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Ihr Schreiben mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 15.12.2016
Stellungnahme der Stadt Luckenwalde zum Entwurf des LEP HR

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir die Beteiligung am oben genannten Planverfahren und nehme wie folgt
Stellung:

1. Grundsatzlicher methodischer Fehler des LEP HR:

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL) verweist beztiglich der Verkehrsplanung auf die
dafur zustandige Fachplanung (Aussage aus Mittelbereichsgesprach). Da die Verkehrsinfrastruktur,

deren Zustand und deren Kapazitat aber der wichtigste Faktor fiir die Siedlungsentwicklung ist, muss

die Landesentwicklungsplanung hierzu Vorgaben machen, wenn die beabsichtigte Steuerung der
Siedlungsentwicklung durch die Landesentwicklungsplan tatsachlich greifen soll.

Ein Manko dabei ist, dass dem LEP HR trotz der erfolgten Evaluierung des LEP BB an einem
Analyseteil fehlt. Einerseits fehlt eine kritische Betrachtung beziiglich von Fehlentwicklungen in der
Siedlungsentwicklung, andererseits fehlt auch eine Ursachenforschung nach den Griinden fir
Fehlentwicklung.

Der vorliegende Entwurf ignoriert damit den § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG, der neben der Festlegung von

Erreichbarkeitskriterien auch die Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fiir nachhaltige Mobilitét

und ein integriertes Verkehrssystem verlangt. Danach ist auf eine gute und verkehrssichere
Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch schnellen und reibungslosen Personen- und
Guterverkehr hinzuwirken. Vor allem in verkehrlich hoch belasteten Rdumen und Korridoren sind die
Voraussetzungen fur die Verlagerung von Verkehr auf umweltvertraglichere Verkehrstrager wie
Schiene und WasserstraRe zu verbessern. Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die
Verkehrsbelastung verringert und zusatzlicher Verkehr vermieden wird.
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Die wichtigsten Vorgaben hierfir wiirden sich der Mobilitatsstrategie 2030 des Landes Brandenburg
entnehmen lassen, wenn diese denn den Anspriichen gerecht werden wirden, mit denen sie
gestartet wurde. So wurden in der Auftaktveranstaltung zur Aufstellung der Mobilitatsstrategie am
27.01.2016 in der IHK Potsdam durch Prof. Beckmann die Maglichkeiten aufgezeigt, durch eine
integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung die raumliche Entwicklung zu steuern. Leider finden sich
diese nachvollziehbaren und begrienswerten Anséatze weder in der Mobilitatsstrategie 2030 noch im
Entwurf des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion wieder. Die Mobilitatsstrategie 2030
verzichtet ebenfalls auf einen Analyseteil und auf konkrete Ziele zum Beispiel bezlglich der
Erreichbarkeit der zentralen Orte oder des angestrebten Modal Splits.

2. Siedlungsentwicklung, Entwicklung der ,Stadte in zweiter Reihe"

Im vorliegenden Entwurf wird unter dem Titel Daseinsvorsorge als Grundlage der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben (Seite 11) das Dilemma beschrieben: ,...., weil z. B. neue
Wohnungsbaustandorte schneller entwickelt wurden als die daftir erforderliche technische und soziale
Infrastruktur.“ Dies charakterisiert genau die Problematik, warum die Landesentwicklungsplanung zur
Steuerung der Siedlungsentwicklung starkere Festlegungen treffen muss. Die Siedlungsentwicklung
muss sich an der vorhandenen Infrastruktur entwickeln. Die Ertlichtigung und der Ausbau der
Infrastruktur ist dabei stets einem vélligen Neubau vorzuziehen.

Die vorgesehene, vor allem in den begleitenden Prasentationen (z.B. in den Regionaldialogen) durch
die GL / Herrn Drews propagierte Entwicklung der Stadte in zweiter Reihe ist ausdrtcklich zu
begrufen. Hier sind die veranderten Entwicklungen in der Hauptstadtregion (Stopp der Abwanderung,
positive Wanderungssalden in den Stadten, Wohnsuburbanisierung nicht nur im sogenannten
,Berliner Umland®, sondern auch in den gut aus der Metropole erreichbaren stadtischen Kernen...)
und die vorhandenen Entwicklungspotenziale sowie die Bedeutung der Stadte fir die Entwicklung des
landlichen Raums in ihrer Umgebung im Rahmen der Evaluierung des LEP BB offensichtlich erkannt
worden.

Das Ziel, die Entwicklungspotenziale der Stadte zu aktivieren, die in 60 Minuten aus der Metropole
Berlin erreichbar sind, ist die richtige strategische Entscheidung. Dabei ist auch zu beachten, dass
diese Stadte mit ihrer Strahlkraft auch positiv auf die Entwicklung des landlichen Raums in ihrer
Umgebung wirken.

Es ist aber festzustellen, dass die im vorliegenden Entwurf vorgesehenen Grundsétze und Ziele in
ihrer Wirkung zu schwach sind, um hier tatsachlich steuernd zu wirken.

Weiterhin ist zu prifen, ob sich die Entwicklung entlang der in der Prasentation der GL dargestellten
Achsen nur auf die zentralen Orte beschranken soll. Dies wurde in der Diskussion kritisch gesehen.
Hier sind wir der Meinung, dass sich zusétzliche Entwicklungsoptionen nicht nur in den zentralen

Orten, sondern — eingeschrénkt — auch an den tbrigen Orten im Umkreis von Schienenhaltepunkten
moglich sein sollen.

Im Textteil (Seite 71) ist noch die Aussage enthalten, dass die Wohnungsnachfrage im weiteren
Metropolenraum allgemein riicklaufig ist. Dies entspricht nicht den von der GL / Herrn Drews richtig
dargelegten Erkenntnissen. Der Text ist zu korrigieren.

2.1 Anderung der vorgesehenen Strukturbereiche

Grundsatzlich halten wir hier eine Nachbesserung des LEP HR fiir zwingend erforderlich.
Die Stadt Luckenwalde schlagt dazu eine erhebliche Uberarbeitung der Grundsatze und Ziele der
Siedlungsentwicklung vor.

Der vorliegende Entwurf des LEP HR sieht eine Aufteilung der Hauptstadtregion in die drei
Strukturbereiche ,Berlin®, ,Berliner Umland” und ,weiterer Metropolenraum® vor.

Die Festlegung des Berliner Umlandes ist nur bedingt plausibel (Siehe unten) und schlagt sich auch
nur in wenigen Grundséatzen/Zielen nieder, wobei fiir die Gemeinden im Berliner Umland, die
aullerhalb des Gestaltungsraums Siedlung liegen, im Wesentlichen die gleichen Festlegungen gelten,
wie flr die nicht-zentralen Orte im weiteren Metropolenraum. Fir diese zeigt die Zugehérigkeit zum
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Berliner Umland keine besondere Wirkung. Insgesamt erscheint die Festlegung des Berliner
Umlandes nicht erforderlich.

Dafur fehlt eine Festlegung des Bereichs der ,Stadte in zweiter Reihe bzw. des Bereichs entlang der
Schienenverkehrstrassen, entlang derer die vorhandenen Entwicklungspotenziale besser genutzt
werden sollen.

Die Aufteilung des Landes Brandenburg in drei Teilrdume (wachsende Stédte / sich stabilisierende
Stadte / schrumpfende Stédte statt in zwei — Berliner Umland / erweiterter Metropolenbereich) im
Rahmen der Wohnraumférderungsstrategie ist ein nachvollziehbarer Ansatz.

Wir haben daher zunéchst diskutiert, die Festlegung eines zusatzlichen, vierten Strukturbereichs zu
empfehlen, sind dann im Rahmen der Diskussion zu dem Ergebnis gekommen, dass es insgesamt
konsequenter ware, bei (mit Berlin) drei Strukturbereichen zu verbleiben, diese aber anders
festzulegen:

Mecklenburg-
Vorpommenrn

Brandenburg

Nieder- ~s
sachsen_{
rd

POLSKA

Sachsen-
Anhalt

[0 Metropole Berlin
. ~4 Metropolennaher Entwicklungsraum
Sachsen Weiterer Metropolenraum

T — oo
Abbildung: Vorschlag neue Strukturbereiche

Wir halten die Aufteilung in drei Strukturbereiche fir richtig, schlagen aber einen Ersatz der
Festlegung des ,Berliner Umlandes" durch die Festlegung eines ,metropolennahen
Entwicklungsraum® vor, der die Schienenverkehrsachsen bis zu einem Abstand von 60
Fahrtzeitminuten zur Metropole Berlin umfasst. Dabei ist ein zuklnftiger Ausbauzustand der Achsen
als Grundlage zu nehmen. Méglich sind Festlegungen die sich auf die Fahrtzeit zum Berliner
Hauptbahnhof beziehen, es kénnte alternativ aber auch tber eine Fahrtzeitfestlegung zum S-Bahn-
Ring oder zu den Regionalbahnhéfen in Berlin erfolgen.

Hierbei kénnen jedoch nicht die Fahrtzeiten an einem bestimmten Stichtag zugrunde gelegt werden,
da einige Strecken ausgebaut werden oder ausgebaut werden sollten. Deshalb sollte sich die
Festsetzung auf die im Entwurf des LEP HR enthaltenen ,grofraumigen und tiberregionalen
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Schienenverbindungen” beziehen, auch wenn diese zum Stichtag noch nicht ausgebaut sind. Dies
betrifft insbesondere die Dresdner Bahn und die Schienenverbindung in Richtung Neuruppin. Auch
auf der Strecke nach Cottbus sind nach erfolgtem Ausbau schnellere Verbindungen méglich.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass fir die Abgrenzung der Strukturrdume im LEP-HR der
zukUnftige Zielzustand die Grundlage bilden sollte.

Begrindung:
Die Festlegung des Berliner Umlandes hat Auswirkungen auf die folgenden Grundsatze/Ziele des
LEP HR-Entwurf, fur die wir Anderungen vorschlagen:

Ziel /
Grundsatz

werden zur réumlichen Biindelung von ~Werden zur raumlichen Bindelung von
Grundversorgungsein- richtungen in Grundversorgungsein- richtungen in

Fassung laut Entwurf LEP HR Anderungsvorschlag

den Regionalpldnen im Land den Regionalplanen im Land
Brandenburg festgelegt. Die Brandenburg festgelegt. Die )
Grundfunktionalen Schwerpunkte sind ~ Grundfunktionalen Schwerpunkte sind
im Regionalplan verbindlich (als Ziel M Regionalplan verbindlich (als Ziel
der Raumordnung) festzulegen. Die der Raumordnung) festzulegen. Die

Grundfunktionalen Schwerpunkte sind ~ Grundfunktionalen Schwerpunkte sind
regelmafig die Ortslagen der vor der ~ regelmaRig die Ortslagen der vor der
kommunalen Gebietsreform 2003 kommunalen Gebietsreform 2003
urspriinglich selbsténdigen Stédte und  urspringlich selbstéandigen Stéadte und
Gemeinden ohne die hinzugetretenen ~ Gemeinden ohne die hinzugetretenen

Ortsteile. Wo erforderiich, sind Ortsteile. Wo erforderiich, sind
zuséatzliche Ortsteile zu benennen oder Zusétzliche Ortsteile zu benennen oder
ausdrticklich auszunehmen. Die ausdriicklich auszunehmen. Die
Grundfunktionalen Schwerpunkte in Grundfunktionalen Schwerpunkte in
den Achsengemeinden des Berliner den Gemeinden mit Gestaltungsraum
Umlandes sind innerhalb des Siedlung sind innerhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung Gestaltungsraumes Siedlung
festzulegen. festzulegen.

Z.5.6 (1) In Berlin und im Berliner Umland ist In den Gemeinden mit
der Gestaltungsraum Siedlung der Gestaltungsraum Siedlung ist der
Schwerpunkt fiir die Entwicklung von  Gestaltungsraum Siedlung der
Wohnsiedlungsflédchen. Die Schwerpunkt fiir die Entwicklung von
Festlegungen Z 5.2, Z 5.3 und Z 5.4 Wohnsiedlungsfléachen. Die
gelten innerhalb des Festlegungen 2 5.2, Z 5.3 und Z 5.4
Gestaltungsraumes Siedlung nicht gelten innerhalb des

Gestaltungsraumes Siedlung nicht

Z£.5.6(2)  Im Weiteren Metropolenraum sind die Im metropolennahen Entwicklungsraum
Oberzentren und Mittelzentren die und im weiteren Metropolenraum sind die
Schwerpunkte fiir die Entwicklung von Oberzentren und Mittelzentren die
Wohnsiedlungsfléachen. Schwerpunkte fiir die Entwicklung von

Wohnsiedlungsflachen.

Z.5.6 (3)  Inden Schwerpunkten nach Absatz 1und ~ Keine Anderung
Absatz 2 ist eine quantitativ
uneingeschrénkte Entwicklung von
Wohnsiedlungsfléachen (iber den értlichen

Bedarf hinaus méglich.

G9.2 Die lénder- und gemeindetibergreifende Die lénder- und gemeindetibergreifende
interkommunale Kooperation zwischen interkommunale Kooperation z wischen
Berlin und den Stadten und Gemeinden im  Berlin und den Stédten und Gemeinden im
Berliner Umland soll aufgrund der metropolennahen Entwicklungsraum soll
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zunehmenden Verflechtungen aufgrund der zunehmenden Verflechtungen
weiterentwickelt werden. Die weiterentwickelt werden. Die
léanderiibergreifende kooperative landertibergreifende kooperative
Entwicklung der Regionalparks soll weiter  Entwicklung der Regionalparks soll weiter
verstetigt und ausgebaut werden. verstetigt und ausgebaut werden.

Anmerkung zum Ziel 5.6. (1): Es ist nicht plausibel warum im Gestaltungsraum Siedlung das Ziel 5.2
(Anschluss an die Siedlungsflachen) nicht gelten soll.

Eine Erweiterung der lander- und gemeindelbergreifenden interkommunalen Kooperation auf die
,otadte in zweiter Reihe" erscheint ohnehin geboten. Daher ist eine Einbeziehung dieser Gemeinden
in die Kooperation sinnvoll. Zu dieser Kooperation folgt im Text noch eine weitere Anmerkung.

Ertichtigung und Ausbau der Schienenverkehrsachsen bilden die Grundlage fir eine erfolgreiche
Umsetzung. Hierzu ist eine Aussage des LEP HR bezlglich des Vorranges dieser Malnahmen in der
Investitionsplanung erforderlich.

2.2 Siedlungsentwicklung im Anschluss an vorhandene Siedlungsflachen

Das Ziel 5.2 wird grundsétzlich unterstutzt. Es ist jedoch nicht nachvolliziehbar, warum dies durch das
Ziel 5.6 (1) im Gestaltungsraum Siedlung aufgehoben wird.

Eine Ausnahme vom Anschluss neuer Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete sollte
allerdings méglich sein, wenn dies zum Erhalt, zur Gestaltung und zur Entwicklung von
Kulturlandschaften erforderlich ist. Es geht hier konkret um den Fall Siedlungsbereiche am neuen
Cottbuser Ostsee, die zur Aufnahme von touristischer Infrastruktur erforderlich sind, aber nicht direkt
an den vorhandenen Siedlungsbereich anschliefen. Diese Forderung ist im Rahmen der Diskussion
des LEP HR in den Gremien der ARGE Stadtekranz formuliert worden und wird durch die Stadt
Luckenwalde unterstitzt.

2.3 Unterstiutzung einer auf den Umweltverbund (insbesondere Schienenverkehr, Fahrrad)
ausgerichteten Siedlungsentwicklung

Im vorliegenden Entwurf beschrankt sich die zusatzliche Unterstitzung der ,Stadte in zweiter Reihe"
auf den Grundsatz G 5.5 (2):

,In den Ober- und Mittelzentren im Weiteren Metropolenraum, die aus der Metropole Berlin iiber die Schiene in
weniger als 60 Fahrminuten erreichbar sind und damit Entlastungsfunktionen fiir den Kemn der Hauptstadtregion
libernehmen kénnen, sollen Siedlungsfléchen fiir die Wohnungsversorgung vorrangig im Umfeld der
Schienenhaltepunkte entwickelt werden."

Dieser Grundsatz férdert die Siedlungsentwicklung in den von der Festsetzung benannte Stadten
nicht. Dieser Grundsatz wirkt sich lediglich als zusatzlicher bzw. stérker zu wichtender Belang auf die
Abwé&gung innerhalb der értlichen Bauleitplanung aus. Faktisch wird der Grundsatz ,Innenentwicklung
vor AuRBenentwicklung” gestarkt und um den Aspekt der Nahe zu Schienenhaltepunkten erganzt.
Dabei wird den Gemeinden noch ein erheblicher Interpretationsspielraum zum Begriff ,Umfeld des
Schienenhaltepunktes” gelassen. Ist hier die nachste, fulaufig erreichbare Umgebung gemeint, oder
befinden sich auch Ortsteile, die in 15 Minuten mit dem Fahrrad erreichbar sind, ,im Umfeld der
Schienenhaltepunkte*?

Es ist nicht nachvollziehbar, warum sich die besonderen Entwicklungsméglichkeiten auf die zentralen
Orten beschréanken sollen, wahrend die nicht-zentralen Orten an Schienenhaltepunkten nicht weiter
geférdert werden sollen.

Eine Entwicklung in diesen Orten wirde die Attraktivitat der Achsen insgesamt stitzen und somit
auch die Wirtschaftlichkeit des Bahnverkehrs starken.

Der LEP HR sollte Aussagen vermeiden, die einen grof3en Interpretationsspielraum aufweisen, da die
angestrebte, steuernde Wirkung ansonsten verfehlt wird.
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Aus unserer Sicht kann der Landesentwicklungsplan hier Signale fiir eine auf den Umweltverbund
ausgerichtete Siedlungsentwicklung setzen. Dabei halten wir es nicht fur richtig, die
Entwicklungsoptionen wie in den zentralen Orten vollkommen frei zu geben.

Wir schlagen aber einen Bonus flr die Ortsteile vor, die von den Schienenhaltepunkten innerhalb von
15 Minuten mit dem Fahrrad zu erreichen sind, sofern hier Fahrradverbindungen nach festzulegenden
Mindeststandards vorhanden sind. Hierdurch werden Investitionen in die Fahrradinfrastruktur belohnt.
Diesen Ortsteilen sollte ein zusétzlicher Entwicklungsbonus eingerdumt werden. Realistischerweise
besitzen diejenigen Ortsteile ein zuséatzliches Entwicklungspotenzial, die innerhalb einer Stunde aus
der Metropole Berlin Uber Schiene und Fahrrad zu erreichen sind. Daher schlagen wir die Aufnahme
des folgenden zusatzlichen Ziels in den LEP HR als Unterpunkt des Ziels 5.7 ,Ortlicher Bedarf,
Eigenentwicklung, zusatzliche Entwicklungsoption® vor:

- Ziel / Fassung laut Entwurf LEP HR Anderungsvorschlag

Grundsatz

Z5.7 (5) - Im ,,metropolennahen
Entwicklungsraum® ist eine
zusatzliche Entwicklungsoption
von weiteren fiinf Prozent des
Wohnungsbestandes iiber den
ortlichen Bedarf hinaus in den
Gemeindeteilen moglich, die
innerhalb von 15 Minuten mit dem
Fahrrad von einem
Schienenhaltepunkt zu erreichen
sind und die liber spezielle
Radverkehrsanlagen (z.B.
Fahrradstrafen, Radwege,
Fahrradstreifen, Schutzstreifen —
innerorts auch Tempo 30-Zonen
und verkehrsberuhigte Bereiche)
mit dem Schienenhaltepunkt
verbunden sind. Dies gilt nur fiir
Gemeindeteile, fiir die die
Gesamtreisezeit aus Bahnfahrt und
Fahrradfahrt maximal 60 Minuten
betrégt.

Dadurch, dass die zusatzliche Entwicklungsoption auf weitere funf Prozent des Wohnungsbestandes
begrenzt wird, ist sichergestellt, dass keine wirkliche Konkurrenz zur Entwicklung der Mittelzentren
entsteht.

Es wird eingerdumt, dass die Formulierung ,innerhalb von 15 Minuten“ sehr ungenau ist. Bei der
Interpretation der Festlegung sollte von einer Geschwindigkeit von 20 km/h, also von funf Kilometern
Distanz zum Schienenhaltepunkt ausgegangen werden. Dies ist eine Geschwindigkeit, die ein
gelibter, taglich fahrender Pendler auf einer kurzen Strecke in der Regel erreicht. Méglicherweise
kénnte die Identifizierung dieser Gemeindeteile auch der Regionalplanung Uberlassen werden.

Die Bezugnahme der Entwicklungsoption auf den vorhandenen Wohnungsbestand sollte nochmals
kritisch gepruft werden. Nach unserer Erkenntnis ist es sehr schwierig, den tatsachlichen
Wohnungsbestand zu ermitteln. Dies zeigen die deutlichen Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen
der Zensus-Erhebung und beispielsweise den kommunalen Erhebungen (z.B. im Rahmen der
Leerstandserfassung).

Bezuglich der im Textteil des Entwurfs zum LEP HR auf Seite 40 genannten Funktionen der Zentralen
Orte ist noch darauf hinzuweisen, dass inshesondere auch die Funktion als inter- und multimodale
Schnittstelle zwischen dem Ubergeordneten Verkehrsnetz und dem landlichen Raum von besonderer
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Bedeutung ist. Dies wird von den Zentralen Orten auch so erkannt und schlégt sich bereits in
entsprechenden Investitionen (z.B. in das Bahnhofsumfeld) nieder.

2.4 Anmerkung zur ,zweckdienlichen Unterlage* zum Berliner Umland

Zur Festlegung des Berliner Umlandes wird auf den Widerspruch zwischen dem Erlduterungstext zum
LEP HR und der zweckdienlichen Unterlage 1 hingewiesen:

Erlauterungstext zum LEP HR: ,/n der Regel sollen bei der Zuordnung von Gemeinden zum Raum
Berlin und Berliner Umland deren Siedlungsfléchen insgesamt oder deren Hauptortsteile auf den
SPNV-Achsen bis zu einer Entfernungsdistanz von 25 Kilometern liegen, gemessen vom S-Bahn-Ring
Berlins, bzw. im Potsdamer Umland bis zu einer Entfernung von 15 Kilometern liegen, gemessen vom
Hauptbahnhof Potsdams."

Zweckdienliche Unterlage ZU1 - Text mit folgender Erganzung: ,Diese rdumliche Ausdehnung
entspricht einem Radius von rund 30 km um den geografischen Mittelpunkt Berlins bzw. von 15 km
um den Hauptbahnhof Potsdam (so auch im Indikator ,Lage-Distanz-Parameter” berticksichtigt) und
erscheint als solche unter Berticksichtigung raumstrukturell effizienter und gesellschaftlich
vertraglicher Raum-Zeit-Distanzen geeignet, die angestrebte Konzentration auf einen kompakten
Stadt-Umland-Raum zu verwirklichen.

Abweichend hiervon wird jedoch in der Bewertungsmatrix (Tabelle innerhalb der zweckdienlichen
Unterlage ZU1) die Entfernung zum Alexanderplatz, der weder am S-Bahn-Ring liegt, noch der
geografische Mittelpunkt Berlins ist, bewertet. Hierzu sei aulerdem noch der Hinweis erlaubt, dass es
die unterschiedlichsten geometrischen Methoden (und daher auch die unterschiedlichsten
Ergebnisse) gibt, einen geographischen Mittelpunkt zu ermitteln.).

Erganzt sei noch, dass auch Gemeinden dem Berliner Umland zugeordnet wurden, die keinen
Hauptortsteil auf einer SPNV-Achse besitzen.

Anregung: Sofern an einer Festlegung des Berliner Umlandes als Strukturbereich festgehalten
werden sollte, sollte auch die Bewertungsmatrix die Vorgaben (Entfernungsdistanz zum S-Bahn-Ring)
Ubernehmen, um den vorhandenen Widerspruch auszuraumen.

Tatsachlich wirde die tabellarische Auswertung ein vollkommen anderes Ergebnis erbringen, wenn
man statt der Luftlinienentfernung die Fahrtzeiten betrachtet. Hier wiirde selbst Luckenwalde in
,Umland-Verdacht geraten, weil es in den Kriterien ,Bevélkerungsdichte®, ,Dichte Einwohner / ha
Wohnsiedlungsflache®, ,SV-Arbeitsplatze (am Arbeitsort)* und ,Pendlervolumen gegenuber Berlin und
Potsdam” punkten wirde und nach dem Kriterium ,Fahrtzeit" statt ,Luftlinie zum Alexanderplatz*
néher an der Metropole liegt, als einige der Gemeinden, die jetzt dem Berliner Umland zugeschlagen
wurden.

Wie bereits weiter oben dargelegt, ist eine Festlegung des ,Berliner Umland* nicht zielfiihrend. Es
sollte stattdessen ein ,metropolnaher Entwicklungsraum®” festgelegt werden, der die
Entwicklungsachsen bis zu den Stadten in zweiter Reihe miteinschlieft. Die Festsetzungen, welche
den ,Gestaltungsraum Siedlung“ betreffen, kommen ohne eine Bezugnahme des ,Berliner Umland”
aus.

Auch der Textteil des Entwurfs enthalt beziglich des Berliner Umlands einen schlimmen Faux-Pas:
Unter 5 wird auf Seite 27/28 wie folgt dargelegt: , In der Regel sollen bei der Zuordnung von
Gemeinden zum Raum Berlin und Berliner Umland deren Siedlungsfléachen insgesamt oder deren
Hauptortsteile auf den SPNV-Achsen bis zu einer Entfernungsdistanz von 25 Kilometern liegen,
gemessen vom S-Bahn-Ring Berlins, bzw. im Potsdamer Umland bis zu einer Entfernung von 15
Kilometern liegen, gemessen vom Hauptbahnhof Potsdams. Diese raumliche Ausdehnung entspricht
einem Radius von rund 30 Kilometern um den geografischen Mittelpunkt Berlins bzw. von 15
Kilometern um den Hauptbahnhof Potsdam und erscheint als solche unter Beriicksichtiqung
raumstrukturell effizienter und gesellschaftlich vertrdaglicher Raum-Zeit-Distanzen geeignet, die
angestrebte Konzentration auf einen kompakten Raum Berlin und Berliner Umland zu verwirklichen.
Hierzu ist fragen, wo, warum und von wem eine ,Konzentration auf den kompakten Raum Berlin und
Berliner Umland” angestrebt wird. Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ist eine Entwicklung
entlang der Entwicklungsachsen anzustreben und eine weitere nicht-integrierte Verstadterung des
Berliner Umlandes zu vermeiden. Tatsache ist, dass die ,Raum-Zeit-Distanzen“ zu den Stadten in
zweiter Reihe ,raumstrukturell effizient* und ,gesellschaftlich vertraglich” sind.
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2.5 Abgleich der Ziele der Siedlungsentwicklung mit den Zielen der Stadte- und
Wohnungsbauférderung

Ein Abgleich der Ziele der Siedlungsentwicklung mit den Zielen der Stadte- bzw.
Wohnungsbauférderung ist erforderlich. In der in den Regionaldialogen durch das Ministerium fur
Infrastruktur und Landesplanung vorgestellten Strategie fir die Stadte- bzw. Wohnungsbauférderung
wurden die Stadte Brandenburgs in drei Kategorien eingeteilt: wachsende Stédte, sich stabilisierende
Stadte und weiter schrumpfende Stadte. Diese Kategorisierung ist plausibel und kennzeichnet exakt
das Entwicklungspotenzial der Stadte. Die Entwicklung dieses Potenzials vorzubereiten und zu
unterstiitzen ist Aufgabe der Landesplanung. Dies spiegelt sich auch in dem Vorschlag wieder, die

wachsenden Stadte und die sich stabilisierenden Stadte in einem Strukturbereich zusammen zu
fassen.

3. Unterstlitzung des Systems der Zentralen Orte und der nachhaltigen Siedlungsentwicklung
durch die Verkehrsinfrastruktur

Um die Entwicklung der Stadte in zweiter Reihe und den sonstigen Gemeinden im ,metropolennahen
Entwicklungsbereich" zu unterstutzen, sollte der LRP HR sich von dem Dogma, keine Aussagen zur
Verkehrsentwicklung zu treffen, I6sen, sondern gemaR § 2 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3
Raumordnungsgesetz die erforderlichen Festlegungen treffen.
Die Mobilitatsstrategie 2030 kénnte daflr eine geeignete Grundlage sein, dafir ist sie gemaB der
Stellungnahme der ARGE Stadtekranz und den erganzenden Stellungnahmen der Mitgliedsstadte zu
Uberarbeiten. Die Inhalte sind in den LEP HR zu Gibernehmen.
Der Mobilitatsstrategie 2030 fehlt es insbesondere an einer umfassenden Problemanalyse und an
konkret festgelegten Zielen. Diese wichtigen Kapitel sollten nachgearbeitet werden, denn sie sind als
Grundlage fr die Neuaufstellung eines Landesentwicklungsplans unentbehrlich. Ansonsten ist zu
befurchten, dass der LEP HR seine aus dem Raumordnungsgesetz abgeleitete Aufgabe nicht erfiillen
kann.
Im Rahmen der Problemanalyse miissen herausgearbeitet werden:

- Erreichbarkeit der Landeshauptstadt Potsdam
(Vergramung des motorisierten Individualverkehrs ohne Ersatzangebot)
Erreichbarkeit des BER
Engpaésse / Defizite im Verkehrsnetz

- Mobilitatsmonitoring (Wie entwickeln sich Pendlerstrome?)

- Bedarf an landesbedeutsamen OPNV-Verbindungen abseits der Schiene
Bezuglich folgender Themen sollten die Ziele konkretisiert werden:

- Fluggastaufkommen

- Modal Split

- Erreichbarkeiten der zentralen Orte, der Metropole, der Landeshauptstadt, des Flughafens,

des Zugangs zum Bahn-Fernverkehr

Dem LEP HR fehlen Erreichbarkeitskriterien zur Metropole, zur Landeshauptstadt, zum Flughafen
und zu den und zwischen den zentralen Orten. Die Erreichbarkeit der zentralen Orte sollte als Ziel,
also als Vorgabe fur die Verkehrsplanung, festgelegt werden. Auch zur Einbindung in das
transnationale Verkehrsnetz sind Festlegungen fur die Oberzentren, Mittelzentren und die Regionalen
Wachstumskerne (z.B. maximal 60 Minuten zur Metropole) erforderlich. Die Erreichbarkeit sollte fir
den Individualverkehr und insbesondere fiir den offentlichen Verkehr festgelegt werden. Neben den
erforderlichen Luckenschlissen im Uberregionalen SPNV-Verkehrsnetz (u.a. Dresdner Bahn,
Schienenverkehrstrasse Berlin-Neuruppin) sind die vorhandenen Verkehrstrassen so zu ertiichtigen,
dass die Erreichbarkeitskriterien eingehalten werden. Die Erreichbarkeit der Oberzentren kann
beispielsweise durch den Einsatz von ,Schnelllaufer-Zugen*“ optimiert werden. Diese kénnten auch fiir
die Zielerreichung ,30-Minuten-Takt* auf RE-Linien, zumindest in Spitzenzeiten, die Grundlage bilden.
Die im LEP FS fur den Flughafenstandort genannten Erreichbarkeitskriterien fir die damaligen
regionalen Entwicklungszentren werden nach wie vor nicht erreicht.

Der LEP HR sollte eine klare Aussage dazu enthalten, dass auf den Schienenverkehrstrassen im
,metropolennahen Entwicklungsbereich*, wie zu den Mittelzentren bzw. Oberzentren, mindestens ein
Halbstundentakt fur RE-Linien einzurichten ist. Insgesamt ist der LEP HR sehr stark auf die Metropole
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Berlin ausgerichtet. Die Einbindung der Landeshauptstadt und des zukuinftigen Flughafens BER
werden nicht bericksichtigt.

Der fehlende planerische Wille, Erreichbarkeitsregeln festzulegen zeigt sich auf in dem Verzicht auf
die Festlegung von oberzentralen Versorgungsbereichen im Entwurf des LEP HR. Dies mag auch
dem Umstand geschuldet sein, dass auch ohne die Festlegung von Erreichbarkeitskriterien fiir die
Zentralen Orte eine Erreichbarkeit der Oberzentren innerhalb akzeptabler Zeit fiir einzelne
Landesteile nicht méglich erscheint und eine Anderung dieser Situation nicht gewollt ist. Dies fihrt
dazu, dass fur einzelne Teilregionen die Versorgung mit oberzentralen Funktionen nicht gewéhrleistet
ist. Auch damit verstéRt der LEP HR gegen die Regeln des Raumordnungsgesetzes.

Es ist als Ziel, mindestens jedoch als Grundsatz zu formulieren, dass die ,groRraumigen und
uberregionalen Schienenverbindungen® an ihren Schnittpunkten miteinander zu verkntipfen sind.
Dies gilt insbesondere dann, wenn an den Schnittpunkten die Méglichkeit besteht, die ,groRraumigen
und Uberregionalen Schienenverbindungen zusatzlich mit den ,groRraumige und Gberregionalen
StralBenverkehrsverbindungen® zu verknupfen. Soweit also diese Schnittpunkte der Bahntrassen
direkt an Bundesautobahnen oder Bundesstrafien liegen und Flachen fur Park & Ride-Anlagen
vorhanden sind, sollten der Ausbau dieser ,Verknipfungen® durch den LEP HR vorbereitet werden.
Die Anlage von Park & Ride-Anlagen solite insbesondere an Schienenverkehrswegen, z.B. in
Richtung Potsdam und zum Flughafen BER, erfolgen, an denen bislang kaum Park & Ride-Anlagen
vorhanden sind.

Auch die ,groBraumigen und Uberregionalen StralBenverkehrsverbindungen” sollten miteinander
verknipft werden, so ist beispielsweise nicht plausibel, warum die Verbindung zwischen Luckenwalde
und Beelitz in Beelitz endet und nicht an die A9 herangefiihrt wird.

In der Nebenkarte der Festlegungskarte 1 des LEP BB ,funktionales Verkehrsnetz* wurde als
,2groiraumige und Uberregionale StralRenverbindung” geman Ziel 6.2 des LEP BB eine direkte
Verbindungslinie zwischen den Kreisstéadten Luckenwalde und Lilbben gezogen. Diese Darstellung
stellt den Verbindungsbedarf zwischen den zentralen Orten dar. Es wird ein Basisnetz dargestellt, in
dem die Sicherung bzw. Verbesserung der Verbindungsqualitat Prioritat haben soll.

Im Entwurf des LEP HR wird anstelle der Verbindung zwischen Luckenwalde und Libben die
Verbindungslinie zwischen Juterbog und Lilbben gezogen. Auch hier wird im Textteil dargelegt, dass
die Festlegung den Verbindungsbedarf zwischen den zentralen Orten darstellt.

Es wird in der Begrtindung nicht dargelegt, warum sich der Verbindungsbedarf zwischen den beiden
vorhandenen Verwaltungsstandorten eines méglicherweise neuen Kreises Teltow-Flaming-Dahme-
Spreewald so reduziert hat, dass die direkte Verbindung nicht mehr Bestandteil der Darstellung ist,
bzw. warum sich der Verbindungsbedarf von Luckenwalde nach Juterbog verlagert hat.

Nach maps.google.de betragt die Fahrtzeit von Luckenwalde nach Libben 53 Minuten, die Fahrtzeit
von Juterbog nach Lubben 57 Minuten. Luckenwalde ist doppelt so gro wie Jiterbog und bezliglich
der zentralen Funktionen deutlich stérker als Juterbog. Auch deshalb ist nicht zu erklaren, warum fir
die Verbindung zwischen Jiterbog und Lilbben ein hoherer Bedarf besteht, als flr die kiirzere
Verbindung zwischen Luckenwalde und Lubben.

4. Grundversorgungsbereiche

Der Entwurf des LEP HR setzt die amtsfreien Gemeinden als Grundversorgungsbereiche fest (Z 3.6 /
Abb. 7 auf Seite 51) und sieht die Grundversorgungsfunktion in festzulegenden Standorten innerhalb
dieser Grundversorgungsbereiche vor, wahrend der Regionalplan Havelland-Flaming als Ergebnis
eines nachvollziehbaren und stimmigen Abwagungsprozesses nicht in allen
Grundversorgungsbereichen (z.B. Nuthe-Urstromtal, Niederer Flaming, Niedergdrsdorf)
Funktionsschwerpunkte der Grundversorgung sieht. Méglicherweise sollte der LEP HR hier
nachbessern und die Erforderlichkeit von grundfunktionalen Schwerpunkten von der Entfernung bzw.
der Erreichbarkeit der Mittelzentren und den bereits vorhandenen Funktionen abhangig machen. Die
Regionalplanung wird in einzelnen Gemeinden auf die Festlegung von grundfunktionalen
Schwerpunkten verzichten missen, wenn die Mittelzentren unmittelbar erreichbar sind. Tatsé&chlich
sollte ein grundfunktionaler Schwerpunkt nur dann festgelegt werden, wenn wenigstens ein gréRerer
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Teil des Ausstattungskatalogs der Grundversorgung (Siehe Textteil, Seite 52)' vorhanden ist.

Gemal Ziel 3.9. soll auRerhalb der zentralen Orte in zentralen Versorgungsbereichen die Errichtung
oder die Erweiterung groRflachiger Einzelhandelseinrichtungen zuléssig sein. Dies ist akzeptabel,
wenn der Begriff der zentralen Versorgungsbereiche im Sinne des BauGB definiert® wird. Die
vorliegende Definition auf Seite 58 des Textteiles des LEP HR-Entwurfs beschreibt ,zentrale
Versorgungsbereiche" aber als ,vorrangig durch Wohnnutzungen gepragte Gebiete**.

Der LEP HR muss in der Begriindung zum Ziel 3.9 also klarstellen, dass sich die Festsetzung auf
vorhandene zentrale Versorgungsbereiche, in denen schon ein Mindestumfang an
Versorgungsfunktionen vorhanden ist, beziehen soll.

Auch ist nicht nachvoliziehbar bzw. nicht erlautert, ob fur die zuséatzliche Verkaufsflache in den
Grundfunktionalen Schwerpunkten geman Z 3.9 (2) auch die Bedingung des Z 3.9 (1) — Standort in
einem Zentralen Versorgungsbereich — gilt. Die erste Bedingung ,dient tiberwiegend der
Nahversorgung“ wird in Absatz 2 aufgehoben durch die Festlegung, dass keine
Sortimentsbeschrankung zu beachten ist. Da diese Bedingung explizit aufgehoben wird, ist
anzunehmen, dass die zweite Bedingung ,Zentraler Versorgungsbereich® weiter gilt?

Eine vorhandene Mindestausstattung an Grundfunktionen muss die Voraussetzung fur die
Zulassigkeit eines groRflachigen Einzelhandelsbetriebes werden. Nach unserer Auffassung kénnen
durch bislang nicht zulassige grof¥flachige Einzelhandelsunternehmen in bislang noch nicht
vorhandenen zentralen Versorgungsbereichen Auswirkungen auf vorhandene zentrale
Versorgungsbereiche in den stadtischen Kernen entstehen, die einer nachhaltigen Entwicklung
widersprachen.

5. MEKS

Weiterhin sollte der LEP HR das Projekt MEKS Sperenberg landesplanerisch vorbereiten. Hierzu ist
die Liegenschaft Sperenberg als zulassiges Gebiet fur ein Erneuerbare-Energien-Kraftwerk als Ziel
der Raumordnung in den LEP HR aufzunehmen und entsprechend darzustellen.

Begrindung:

Das Leitbild der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg bestimmt es als Aufgabe der beiden Lander,
,die landlichen Raume bei der ErschlieRung neuer Wirtschaftsfelder wie Tourismus, der Nutzung
nachwachsender Rohstoffe und erneuerbarer Energien unterstiitzen“. Hierzu bedarf es, neben dem in
den Regionalplanen (Teilplane Wind) verankerten Ausbau der Erneuerbaren Energien auch der
Entwicklung von Demonstrations- und Forschungsvorhaben in industrieller GréfRenordnung, um die
Integration der volatilen Erneuerbaren Energien in das Stromnetz und die zwingend erforderliche
Sektorenkoppelung durch Nutzung des erneuerbaren Stroms fur Warme und Verkehr in ihren
Grundlagen zu entwickeln. Die Liegenschaft Sperenberg (ehemalige Heeresversuchsanstalt) bietet
auf Grund ihrer Lage sowie der vorhandenen Infrastruktur ideale Voraussetzungen flr dieses
Vorhaben, dessen Entwicklung von kommunaler Seite im Verbund mit der Wirtschaft betrieben wird.
Die Landesplanung sollte wegen der tiberregionalen Bedeutung dieses Ansatzes flir ein
Energiesystem der Zukunft die raumordnerische Zulassigkeit fur dieses Projekt festschreiben und
entsprechend definieren.

Die Stadte Luckenwalde und Trebbin sowie die Gemeinden Nuthe-Urstromtal und Am Mellensee
haben durch die Schaffung einer Kommunalen Arbeitsgruppe (KAG) zum Zweck der Schaffung der

' LEP HR, Textteil, Seite 52: ,Die Ausstattung der Grundversorgung soll Schulen, allgemeinmedizinische und
ggf. auch fachmedizinische Versorgung oder medizinische Einrichtungen, stationdrer Einzelhandel mit Waren
des taglichen Bedarfes in stationdren Verkaufsrdumen, Standort der Kommunalverwaltung,
Altenbetreuungseinrichtung (Altenheim oder Pflegeheim), festes Angebot der Jugendbetreuung (Jugendclub mit
mindestens vier werktégliche Angeboten), Freiluftsportanlage mit Normalspielfeld, Sport-/Versammlungshalle,
Apotheke, Bank- oder Sparkassenfiliale, Postdienstleister und Bibliothek umfassen.
¢ Zur Definition ,zentraler Versorgungsbereiche" im Sinne des Bauplanungsrechts — Siehe Anlage 1, Auszug
aus www.verwaltungspraxis.jurion.de
® LEP HR, Textteil Seite 58: ,Zudem sind die sich aus dem Integrationsgebot ergebenden Anforderungen zu
einem Standort innerhalb Zentraler Versorgungsbereiche (d. h. von im siedlungsstrukturellen Sinne vorrangig
durch Wohnnutzungen gepréagten Gebieten, aber nicht innerhalb von Gewerbegebieten) zu berticksichtigen.”
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Voraussetzung fur ein Erneuerbare-Energien-Kraftwerk den planerischen Willen der Gemeinden fiir
dieses Projekt zum Ausdruck gebracht. Das unzweifelhafte &ffentliche Interesse an der Realisierung
dieses raumbedeutsamen Vorhabens lasst sich an anderer Stelle nicht oder nur ungentigend
realisieren. Deshalb sind eine Priifung entgegenstehender Festlegungen im LEP HR und eine
Aufnahme dieses raumbedeutsamen Einzelvorhabens geboten.

Der Grundsatz 5.8 (2) ist hier nicht zielfiUhrend und kann ersatzlos gestrichen werden.

In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis zur Festlegung des Freiraumverbundes. Die regionalen
Planungsgemeinschaften haben sich bei der Festlegung der Windeignungsgebiete als erstes
Ausschlusskriterium an den Festlegungen des LEP BB zum Freiraumverbund orientiert. Im
Freiraumverbund sind raumbedeutsame Vorhaben, also u.a. Windparks, unzuldssig. Geman der
Zweckdienlichen Unterlage 4 wurden jetzt im LEP HR-Entwurf bei der Uberpriifung und
Uberarbeitung der Steuerung der Freiraumentwicklung die Festlegungen der Regionalplane zu den
Windeignungsgebieten Ausschlusskriterien fur die Festlegungen des Freiraumverbundes. Hier beiflit
sich die Katze in den Schwanz. Die Planungshierarchie wird aufgehoben. Die Festlegungen des
Regionalplans haben sich verselbststandigt und werden Vorgaben fir die
Landesentwicklungsplanung. Tatsachlich fiihrt dies in den Landkreisen Potsdam-Mittelmark und
Teltow-Flaming zu Planungsentscheidungen, die nur bedingt nachvollziehbar sind. So erscheint es
unter dem Aspekt der Entwicklung der Kulturlandschaften und unter dem Aspekt des Natur- und
Artenschutzes dringend geboten, den Naturpark Nuthe-Nieplitz vollstandig in den Freiraumverbund
aufzunehmen. Dies wird aber — wohl den Windeignungsgebieten des Regionalplans geschuldet —
nicht gemacht. Auch die Grinbricke tber die B101 zwischen Woltersdorf und Wiesenhagen wird
nicht Bestandteil des Freiraumverbundes, obwohl sie in unmittelbarer Nachbarschaft des auch zum
Naturpark gehdrenden FFH-Gebietes ,Seeluch-Priedeltal” liegt und von Bedeutung fur das Projekt
,okologischer Korridor Stidbrandenburg" ist. Ein konsequenter Freiraumschutz in diesen Bereichen
wirde dazu fuhren, dass die Bewertung der im Regionalplan Havelland-Flaming ausgewiesenen
Windeignungsgebiete 26 (Naturpark) und 31 (Griinbriicke) im Vergleich zu einem Alternativstandort
im Bereich Sperenberg zuungunsten der festgelegten Windeignungsgebiete ausfallen wiirde. Im
Ergebnis wiirden dann fir den Standort MEKS nicht nur die herausragenden Méglichkeiten fiir die
Erforschung und Nutzung der Speichertechnologien sprechen, sondern bereits die ganz schlichte
Festlegung von Windeignungsgebieten im Regionalplan.

6. Sonstiges

Die Festlegungen zum Einzelhandel und zur Kaufkraftabschopfung dirfen nicht dazu fihren, dass
starke zentrale Orte geschwacht werden, dies wiirde insgesamt zu weiteren Attraktivitatsverlusten
und Versorgungsdefiziten des tatsdchlichen Verflechtungsbereichs (der bei starken Zentren teilweise
Gber den Mittelbereich hinausgeht) fiihren. Es muss klargestellt werden, dass mit dem Z 3.8 (3) nicht
der Mittelbereich, sondern der faktische, durch die Einzelhandels- und Zentrenkonzepte ermittelte
Versorgungsbereich gemeint ist. Zu Z 3.9 (1) ist anzumerken, dass die Stadte in der Regel tber
eigene Sortimentslisten, die im Rahmen der Einzelhandels- und Zentrenkonzepte erstellt wurden,
besitzen, die der ortlichen Situation entsprechen und Vorrang besitzen.

Zum Grundsatz 9.2: Es befremdet, dass der LEP HR-Entwurf ausdriicklich und ausschlielich eine
interkommunale Kooperation (Berlin und Berliner Umland) fordert, die aufgrund ihrer
Zusammensetzung geeignet ist, die Belange und Potenziale des weiteren Metropolenraums zu
verkennen und zu ignorieren, und damit wichtige Infrastrukturentscheidungen in eine falsche Richtung
vorpragt. Niemand wird sich gegen freiwillige interkommunale Gremien jeglicher Art verwehren, aber
es ist nicht plausibel, warum dieses Gremium im Gegensatz zu anderen méglichen Gremien
ausdrtcklich durch die Landesentwicklungsplanung gestitzt wird. Die landeribergreifende
Zusammenarbeit allein kann nicht der Grund dafiir sein.

Vor einer Ubernahme der Hochwasser-Risikokarten in den LEP HR wird gewarnt. Die Karten als
Ergebnis einer Modellrechnung mit teilweise falschen oder fehlenden Grundlagen erscheinen nicht
belastbar. Im Einflussbereich der Nuthe wurde zum Beispiel das Riickhaltebecken zwischen
Luckenwalde und Kolzenburg vergessen, so dass die prognostizierten Uberschwemmungsfléachen
flussabwarts zu grof} ausfallen.
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Méoglicherweise sollte sich der Hochwasserschutz auf der Ebene der Landesplanung auf die
Festlegung von Polderflachen beschranken.

Ich méchte noch auf die Bedrohung der Kulturlandschaften durch die moderne Landwirtschaft
hinweisen. Die These, dass die landwirtschaftliche Nutzung fir einen nachhaltigen Umgang mit der
Ressource Landschaft, dem Erhalt der Kulturlandschaft und dem Natur- und Artenschutz dient,
entspricht nicht mehr der Realitat, da die traditionelle Landwirtschaft immer mehr zurtickgedrangt
wird. Tatsé&chlich breiten sich in und um Luckenwalde mehr und mehr Sonderkulturen (Spargelanbau)
aus, die erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (Folien) und des Wasserhaushaltes
(Wasserverbrauch) beinhalten. Diese Sonderkulturen fithren zu erhéhter Winderosion, sie flihren
dazu, dass Getreidebriuter wie Wachteln und Ortolan verschwinden. In der Praxis ist es sogar so,
dass durch héhere Pachtzahlungen Flachen der 6kologischen Landwirtschaft verloren gingen. Es ist
zu prufen, ob hier — gerade angesichts des Ziels, die Kulturlandschaften zu erhalten —
Regelungsbedarf auf der Ebene der Landesplanung besteht. Moglicherweise widerspricht diese
Entwicklung den Zielen des Freiraumschutzes.

Far Irritation sorgt das Kapitel ,,Kulturlandschaften als Handlungsraume der
Regionalentwicklung“. Im Text wird dargelegt, dass die tiber Jahrhunderte gewachsenen
Brandenburger Landstadte mit zumeist alten Stadt- und Marktrechten und damit ausgetbten
Versorgungsfunktionen heute die Ankerpunkte der Kulturlandschaft bilden. Die Karte auf Seite 13
,Vorschlage fur kulturlandschaftliche Handlungsraume in Berlin und Brandenburg“ enthalt die
,Brandenburger Stadte der AG Stadte mit historischen Stadtkernen®, einige Kur- und Badeorte sowie
,Historische Stadtkerne Berlins".

Es ist nicht nachvoliziehbar, welche Aussage mit dieser Kartendarstellung verbunden ist. Aus der —
freiwilligen - Mitgliedschaft in der AG ,Stadte mit historischen Stadtkernen” und einer Ergdnzung um
einige Kur- und Badeorte eine abschlieBende Liste der ,Ankerpunkte der Kulturlandschaft‘ abzuleiten,
ist nicht serigs.

Auch die Darstellung der ,historischen Stadtkerne Berlins” wirft Fragen auf. So ist der historische
Stadtkern Wilmersdorf vollkommen tberformt und heute als solcher nicht mehr zu erkennen,
Charlottenburg ist abseits des historischen Dorfkerns (Alt-Lietzow) und unabhangig von diesem
entstanden, auch die Dorfkerne Schéneberg und Neukdlin sind Gberformt und kaum erkennbar. Es
wird nicht erklart, welche kulturlandschaftliche oder sonstige Bedeutung mit der Darstellung dieser
Stadtkerne in der Karte verbunden sein soll.

Insgesamt erscheint auch der romantisierende Definition des Begriffs ,Kulturlandschaft” realitatsfern.
Weite Teile Brandenburg, insbesondere auch im Landkreis Teltow-Flaming wurden tber
Jahrhunderte weniger von Land- und Forstwirtschaft als von der ,Militarkultur* gepragt. Ich rdume ein,
dass diese Pragung nicht unbedingt einen Vorteil fiir die Aktivierung und Vermarktung von
Entwicklungspotenzialen erzeugt. Sie ist aber so bedeutend, dass man sie nicht vernachlassigen darf.
Die Verdrangung heute kritisch bewerteter historischer Landnutzung ist nicht der richtige Umgang mit
dieser geschichtlicher ,Last", sondern sollte auch thematisiert werden. An geeigneten Standorten
kann dies auch durch die Landesentwicklungsplanung vorbereitet werden. So ist Schaffung einer
wirtschaftlichen Basis fiir den denkmalpflegerische Erhalt und die Erlebbarkeit der ehemaligen
Heeresversuchsanstalt Kummersdorf-Gut im Rahmen des Projekts MEKS ein weiterer Grund fiir die
landesplanerische Vorbereitung des Projekts MEKS durch den LEP HR.

Die Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher Kommunen Brandenburg, deren Mitglied die Stadt
Luckenwalde ist, sollte in den Verteiler fir weitere Beteiligungsschritte aufgenommen werden.

Fur Ruckfragen und Erlduterungen stehe ich lhnen stets gern zur Verfligung. Dies gilt auch fur meine
Mitarbeiter Herrn Mann und Herrn Buf®

Freundliche Grufie
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